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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie este reprezentat de procuror ...

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ca
obiect apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, de catre inculpatii S.C. Teamset
Consultants LTD si ................. , precum si de catre partea civila .................
impotriva sentintei penale nr.2405 din data de 01.10.2014, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti Sectia | Penala, in dosarul nr. 18256/3/2013*.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de
28.10.2015, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la data respectiva, care
face parte integranta din prezenta decizie penala, Curtea stabilind pronuntarea la
data de 11.11.2015 si améanand pronuntarea la datele de 24.11.2015 si 26.11.2015
cand, in aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 2405/01.10.2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
Penala, in baza art. 215 alin. 1), 2) 3) si 5) C.p. anterior cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p.
anterior, art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic. art.
5 C .p. actual, a condamnat pe inculpatul ................. la pedeapsa inchisorii de 10 ani,
sub aspectul infractiunii de inselaciune in forma continuata.

in baza art. 71 Cod penal anterior, a interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), si c) (dreptul de a desfasura activitatea de
administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, din momentul ramanerii
definitive a prezentei si pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale de 10 ani inchisoare.

in baza art. 65 C .p., a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementars,
dreptul prevazut de art. 64 alin. 1) lit. ¢) (dreptul de a desfasura activitatea de
administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, timp de 3 ani de la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

in baza art. 9 pct. 1) lit. b) si pct. 3 din Legea 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2)
C.p. actual art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic.
art. 5 C .p. actual, a condamnat pe inculpatul ................. la pedeapsa inchisorii de 5
ani, sub aspectul infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata.

In baza art. 71 Cod penal anterior, a interzis inculpatului drepturile previzute
de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), si ¢) (dreptul de a desfasura activitatea de



administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, din momentul ramanerii
definitive a prezentei si pa&na la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale de 5 ani inchisoare.

In baza art. 65 C .p. anterior, a interzis inculpatului, ca pedeapsa
complementara, dreptul prevazut de art. 64 alin. 1) lit. c) (dreptul de a desfasura
activitatea de administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, timp de 2 ani
de la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

in baza art. art. 33 lit. a) C.p. anterior rap. la art. 34 alin. 1) lit. b) C.p. anterior,
a contopit pedepsele stabilite prin prezenta in pedeapsa cea mai grea, de 10 ani
inchisoare, inculpatul urmand sa execute pedeapsa inchisorii de 10 ani.

in baza art. 71 Cod penal anterior, a interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), si ¢) (dreptul de a desfasura activitatea de
administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, din momentul ramanerii
definitive a prezentei si pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale rezultante de 10 ani inchisoare.

in baza art. 35 alin. 3) C.p. anterior, a aplicat pe langa pedeapsa rezultants,
pedeapsa complementara cea mai grea, constand in interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), si c) (dreptul de a desfasura
activitatea de administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, timp de 3 ani
de la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale rezultante, de
10 ani inchisoare.

in baza art. 215 alin. 1), 2) 3) si 5) C.p. anterior cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p.
anterior, art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic. art.
5 C .p. actual, a condamnat pe inculpata S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L.,
reprezentata de lichidator judiciar FIRANESCU NICOLETA, la pedeapsa amenzii de
200.000 lei, sub aspectul infractiunii de inselaciune in forma continuata.

in baza art. 53'alin. 3) lit. ) C.p., a obligat inculpata ca, la rd&manerea
definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze la sediul sau din mun. ................. , pe
exteriorul usii apartamentului, un extras al hotararii de condamnare confinand
dispozitivul sentintei de condamnare, cu eventualele modificari aduse in caile de
atac, cu ascunderea identitatii coinculpatilor si a partii civile ......

in baza art. 9 pct. 1) lit. b) si pct. 3 din Legea 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2)
C.p. actual art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic.
art. 5 C .p. actual, a condamnat pe inculpata S.C. ZG Proiect Solid Developer
S.R.L.la pedeapsa amenzii de 200.000 lei, sub aspectul infractiunii de evaziune
fiscala in forma continuata.

in baza art. 53'alin. 3) lit. ) C.p., a obligat inculpata ca, la rdmanerea
definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze la sediul sau din mun. ................. , pe
exteriorul usii apartamentului, un extras al hotararii de condamnare continand
dispozitivul sentintei de condamnare, cu eventualele modificari aduse in caile de
atac, cu ascunderea identitatii coinculpatilor si a partii civile ..................

In baza art. art. 33 lit. a) C.p. anterior rap. la art. 40" alin. 1) C.p., a aplicat
pedeapsa ce mai mare, a amenzii de 200.000 lei, pe care o sporeste cu 50.000 lei
inculpata urmand sa execute pedeapsa amenzii de 250.000 lei.

In baza art. 35 alin. 3) C.p. anterior, rap. la art. 40* alin. 3) C.p., a aplicat pe
langa pedeapsa rezultanta, pedeapsa complementara cea mai grea, constand in
obligarea inculpatei ca, la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze
la sediul sau din mun. ................. , pe exteriorul usii apartamentului, un extras al
hotararii de condamnare continand dispozitivul sentintei de condamnare, cu
eventualele modificari aduse in caile de atac, cu ascunderea identitatii coinculpatilor
si a partii civile ..................

in baza art. 26 C .p. anterior rap. la art. 215 alin. 1), 2) 3) si 5) C.p. anterior cu
aplic. art. 41 alin. 2) C.p. anterior, art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2)
C.p. anterior, cu aplic. art. 5 C .p. actual, a condamnat pe inculpata S.C. Teamset



Consultants LTD, persoana juridica cu sediul in ................. , inregistrata in Registrul
..., la pedeapsa amenzii de 200.000 lei, sub aspectul infractiunii de complicitate la
inselaciune in forma continuata.

In baza art. 53" alin. 3) lit. e) C.p., a obligat inculpata ca, la r&manerea
definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze la sediul sau din .... la loc vizibil
pentru terti, un extras al hotararii de condamnare, continand dispozitivul sentintei de
condamnare, cu eventualele modificari aduse in caile de atac, cu ascunderea
identitatii coinculpatilor si a partii civile ................. , tradus n limba greaca.

in baza art. 26 C .p. anterior rap. la art. 9 pct. 1) lit. b) si pct 3 din Legea
241/2005 modificata, cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p. actual art. 74 alin. 1) lit. a) C.p.
anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic. art. 5 C .p. actual, a condamnat pe
inculpata Teamset Consultants LTD la pedeapsa amenzii de 200.000 lei, sub
aspectul infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata.

in baza art. 53'alin. 3) lit. e) C.p., a obligat inculpata ca, la rdmanerea
definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze la sediul sau ...., la loc vizibil pentru
terti, un extras al hotararii de condamnare, continand dispozitivul sentintei de
condamnare, cu eventualele modificari aduse in caile de atac, cu ascunderea
identitatii coinculpatilor si a partii civile ................. , tradus n limba greaca.

in baza art. art. 33 lit. a) C.p. anterior rap. la art. 40 alin. 1) C.p., a aplicat
pedeapsa ce mai mare, a amenzii de 200.000 lei, pe care o sporeste cu 50.000 lei
inculpata urmand sa execute pedeapsa amenzii de 250.000 lei.

In baza art. 35 alin. 3) C.p. anterior, rap. la art. 40* alin. 3) C.p., a aplicat pe
langa pedeapsa rezultanta, pedeapsa complementara cea mai grea, constand in
obligarea inculpatei ca, la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, sa afigseze
la sediul sau din .... la loc vizibil pentru terti, un extras al hotararii de condamnare,
continand dispozitivul sentintei de condamnare, cu eventualele modificari aduse in
caile de atac, cu ascunderea identitatii coinculpatilor si a partii civile ................. :
tradus in limba greaca.

in baza art. 397 C .p.p., a admis in parte actiunea civild precizata, formulata
de partea civila ................. , dupa cum urmeaza:

- a constatat ca in privinta cererii de obligare a inculpatei S.C. ZG Proiect Solid
Develorper S.R.L. la plata sumei de 2.329.010 euro, exista autoritate de lucru
judecat.

- a obligat in solidar pe inculpatii ................. si Teamset Consultants LTD la
plata sumei de 2.129.010 euro cu titlu de despagubiri civile si constata ca obligatiile
inculpatilor sunt solidare cu obligatia stabilita prin hotarari judecatoresti in privinta
inculpatei S.C. ZG Proiect Solid Develorper S.R.L., in limita sumei de 2.129.010
euro;

- a obligat pe inculpati in solidar la plata catre partea civila ................. a sumei
de 1000.000 de euro cu titlu de daune morale;

- a constatat ca in privinta sumelor de 44.700 lei, 34.379 lei, 59.909, 28 lei si
10.105, 10 lei reprezentand sume la care inculpata S.C. ZG Proiect Solid Dveloper
S.R.L. a fost obligata la plata catre partea civila ................. , exista autoritate de lucru
judecat in privinta inculpatei S.C. ZG Proiect Solid Dveloper S.R.L.; a obligat in
solidar pe inculpatii ................. si Teamset Consultants LTD la plata acestor sume
catre partea civila ................. cu titlu de despagubiri civile si a constatat ca obligatiile
celor doi inculpati sunt solidare cu obligatiile stabilite prin hotarari judecatoresti in
sarcina inculpatei S.C. ZG Proiect Solid Develorper S.R.L.;

- a constatat ca in privinta sumelor de 105.247 lei si 119.231 lei reprezentand
sume la care inculpatele S.C. ZG Proiect Solid Dveloper S.R.L. si Teamset

Consultants LTD au fost obligate la plata catre partea civila ................. , exista
autoritate de lucru judecat in privinta celor doua inculpate; a obligat pe inculpatul
................. la plata acestor sume catre partea civila ................. cu titlu de despagubiri

civile si a constatat ca obligatia acestui inculpat este solidara cu obligatiile stabilite



prin hotarari judecatoresti in sarcina inculpatelor S.C. ZG Proiect Solid Dveloper
S.R.L. si Teamset Consultants LTD;

- a respins celelalte pretentii civile ale partii civile.

In baza art. 397 C .p.p., a admis in parte actiunea civild formulatd de partea
civila Statul Roman, prin A.N.A.F., si, in consecinta, a dispus obligarea in solidar a
celor 3 inculpati la plata catre partea civila a sumei de 2.575.576,05 lei, cu titlu de
despagubiri civile (impozit pe profit), precum si la plata accesoriilor fiscale.

In baza art. 397 alin. 3) C.p.p., a dispus repunerea in situatia anterioara, in
sensul desfiintarii actelor aditionale la cele 11 contracte de imprumut incheiate intre
Teamset Consultants LTD si S.C. ZG Proiect Developer S.R.L. (1 din 04.12.2006, 2
din 21.12.2006, 1 din 17.01.2007, 3 din 13.03.2007, 4 din 09.05.2007, 5 din
30.07.2007, 6 din 10.09.2007, 1 din 27.12.2007, 7 din 27.12.2007, fara numar din
31.07.2008 si 1 din 17.04.2008), si a contractului de garantie reala mobiliara datat
17.11.2008 incheiat intre Teamset Consultants LTD si S.C. ZG Proiect Developer
S.R.L.

in baza art. 404 alin. 4) lit. ¢) C.p.p., a mentinut sechestrul asiguratoriu instituit
prin ordonanta din data de 04.02.2013 date in dosarul de urmarire penala nr.
26/P/04.02.2013 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, si revoca sechestrul asiguratoriu instituit prin ordonanta din
data de 14.05.2012 date in acelasi dosar de urmarire penala.

in baza art. 274 alin. 1) si 2) C.p.p., a obligat pe inculpati la plata catre stat, a
unor sume de bani cu titlu de cheltuieli judiciare, dupa cum urmeaza:

- pe inculpatul ................. , la plata a 3200 lei;

- pe inculpata S.C. ZG Proiect Solid Develorper S.R.L., la plata a 3.200 lei;

- pe inculpata Teamset Consultants LTD, la plata a 4300 lei.

In baza art. 276 alin. 2) si 4) C.p.p. rap. la art. 274 alin. 2) C.p.p., a obligat pe
fiecare inculpat la plata catre partea civila ................. a sumei de cate 500 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile
dosarului a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul intocmit in data de 14.05.2013 in dosarul cu nr. 26/P/2010
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald
Anticoruptie- Sectia de combaterea infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a urmatorilor
inculpati:

e , cetatean israelian,sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de:

- art. 215 al. 1), 2), 3), 5), cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p.;

- art. 9 pct. 1) lit. b) si pct. 3) din Legea nr. 241/2005 modificata, cu aplic. art.
41 alin. 2) C.p,;

- totul cu aplic. art. 33 lit. a) C.p.;

-S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., CUI 17205302, J3/316/2009,
persoana juridica cu sediul in ... avand ca asociat pe TEAMSET CONSULTANTS
LTD persoana juridica straina cu sediul .... aflatd in procedura de insolventa si
reprezentata de lichidator judiciar .... sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de:

- art. 215 al. 1), 2), 3), 5), cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p.;

- art. 9 pct. 1) lit. b) si pct. 3) din Legea nr. 241/2005 modificata, cu aplic. art.
41 alin. 2) C.p,;

- totul cu aplic. art. 33 lit. a) C.p.;

- TEAMSET CONSULTANTS LTD, cu sediul in ... sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute de:

- art. 26 C .p. rap. la art. 215 al. 1), 2), 3), 5), cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p.;

- art. 26 C .p. rap. laart. 9 pct. 1) lit. b) si pct. 3) din Legea nr. 241/2005
modificata, cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p.;



- totul cu aplic. art. 33 lit. a) C.p..

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a ll-a
Penali in data de 15.05.2013, sub nr. 18256/3/2013. in data de 14.02.2014, avand
in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 144/2014 prin care s-a
dispus unificarea sectiilor penale ale Tribunalului Bucuresti, dar si fata de Hotararea
Colegiului de Conducere al Tribunalului Bucuresti nr. 4 din 31.01.2014, s-a transpus
dosarul pe Sectia | penala a Tribunalului Bucuresti, cu pastrarea completului si
adaugarea unui asterisc la numarul dosarului.

in fapt, in cuprinsul actului de sesizare au fost retinute urmatoarele:

In anul 2005, invinuitul ................. a infiintat in Romania S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., actuala S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., cu
sediul in ...., numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., CUI: ..., avand
ca domeniu principal de activitate — activitati imobiliare cu bunuri proprii. Conform
documentelor de la Oficiul Registrului Comertului (vol. 8, filele 195 — 387), initial

invinuitul ................. a fost actionar unic si administrator al societatii.
Prin contractul de cesiune parti sociale, avand incheierea de atestare nr.
144/12.12.2006, data de ...., avocat in Baroul Bucuresti, invinuitul ................. a

cesionat un numar de 20 de parti sociale, reprezentand 100% din capitalul social al
societatii, in favoarea TEAMSET CONSULTANTS LTD. din Cipru, avand ca
imputernicit tot pe invinuitul ................. , conform procurii din data de 09.10.2006,
autentificata de .....

Ulterior, prin incheierea nr.13992 din data de 24.02.2009, Tribunalul
Municipiului Bucuresti admite cererea formulata de S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L. si dispune inregistrarea la Oficiul Registrul Comertului a
mentiunilor cu privire la schimbare denumire firma din S.C. Z.G PROIECT
DEVELOPER S.R.L. in S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L,
schimbarea sediului societatji si reinmatricularea acesteia in ....

in urma reinmatriculérii la O.R .C. ..., societatea a dobandit numarul de
inregistrare la O.R .C. J 03/316/2009.

Avand in vedere cele doua denumiri apropiate ale societatii invinuite, n
prezentul rechizitoriu se va folosi denumirea actuala a societatii, S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L.

In urma cesiunii de actiuni, invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD Cipru
devine actionat unic alS.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., iar invinuitul
................. administratorul societatii, in baza procurii din data de 09.06.2006, anterior
mentionata.

Societatea invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD a fost infiintata la data
de 14.09.2006, conform certificatului de infiintare HE 183791 din aceeasi data, emis
de Registrul Comertului din Republica Cipru, de catre BEST NOMINEES LTD.

in aceeasi zi, 14.09.2006, BEST NOMINEES LTD, cu sediul in Larnaca, Cipru,
da o ,declaratie de incredere”, in care se recunoaste faptul ca detine cele 1000 de
actiuni apartinand TEAMSET CONSULTANTS LTD. inregistrate pe numele BEST
NOMINEES LTD, in calitate de numiti ai administratorului pentru finvinuitul
.................. Prin aceeasi declaratie, BEST NOMINEES LTD se obliga si sunt de
acord ,sa nu transferam, sa ne ocupam de sau sa cesionam actiunea (le) fara ca
proprietarul(ii) sa indice acest lucru. Si sa aducem la indeplinire prezenta declaratie
de incredere EU/NOI DEPUNEM PRIN PREZENTA la Proprietar (i) Certificatul
pentru actiunea(le) mentionate impreuna cu transferul acestora efectuat de noi in alb
si EU/NOI AUTORIZAM PRIN PREZENTA si imputernicim Proprietarul(ii) sa incheie
acest transfer prin introducerea numelui sau numelor oricarui cesionar sau cesionari
si data transferului si sa completeze acest transfer oricind este necesar. De
asemenea EU/NOI NE OBLIGAM si suntem de acord sé justificam proprietarului(lor)



toate dividendele si profiturile care mi(ne)-ar putea fi platite mie(noua) ocazional
pentru actiunea(le) mentionate si toate celelalte sume sau profituri care mi(ne)-ar
putea fi platite mie(noud) cu privire la aceste actiuni. EU/NOI NE OBLIGAM de
asemenea si suntem de acord sa ne exercitam dreptul de vot ca detinator(i) al
actiunilor mentionate in modul si pentru scopurile hotarate periodic de catre
Proprietar(i).”

Declaratia anterior mentionata poarta incheierea de legalizare a semnaturii
traducatorului nr. 9217/14.11.2006, emisa de B.N.P. .... (vol. 5, filele 229-231)

Conform certificatului de actiuni atasat procurii reiese faptul ca BEST
NOMINEES LTD., cu sediul in ...., proprietarul celor 1.000 de actiuni emise de
TEAMSET CONSULTANTS LTD, dar din actul denumit ,instrument de transfer”
nedatat, semnat in calitate de cedent de catre BEST NOMINEES LTD, reiese faptul
ca aceasta transfera catre invinuitul ................. , contra sumei de 1.000 lire, cele
1.000 de actiuni ale TEAMSET CONSULTANTS LTD la data de 14.09.2006,
document autentificat de autoritatile din Cipru la data de 18.09.2006 si avand
incheierea de legalizare a semnaturii traducatorului nr. 9217/14.11.2006 emisa de
BN.P. . (vol. 5, filele 241-245).

S-a precizat faptul ca documentele anterior mentionate se regasesc depuse
doar la dosarul de deschidere a conturilor invinuitei TEAMSET CONSULTANTS LTD.
de LA LEUMI BANK - Sucursala Municipiului Bucuresti, la celelalte Autoritati din
Romania (Oficiul Registrului Comertului Bucuresti, Arges, instantele judecatoresti) nu
s-au regasit aceste documente, ci doar documente semnate de directorii invinuitei
TEAMSET CONSULTANTS LTD, ... si ... si de secretarul societatii ..., numiti conform
certificatului din data de 14.09.2006 seria ..., emis de Ministerul de Comert, Industrie
si Turism din Republica CIPRU, avand incheierea de legalizare a semnaturii
traducatorului nr. 9216/14.11.2006, emisa de B.N.P. ................ (vol. 5, filele 246-
248).

Din documentele depuse ulterior la autoritatile din Roméania nu reiese faptul ca
actionariatul invinuitei TEAMSET CONSULTANTS LTD a suferit modificari pana in
prezent, nefiind depus un alt certificat de actiuni pentru societatea invinuita, dar la
dosar se regaseste certificatul de infiintare HE 183791, emis |la data de 09.10.2009
de Ministerul de Comert, Industrie si Turism din Republica CIPRU, in care se arata
ca invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD este detinutda de BEST NOMINEES
LTD (vol. 3, fila 105).

in concluzie, cele doud societati invinuite fi apartin invinuitului ................. :
acesta fiind singura persoana care lua deciziile legate de cele doua societat;.

in privinta infractiunii de inselaciune s-au retinut urmatoarele:

La sfarsitul anului 2006, invinuitul ................. s-a decis sa achizitioneze, in
scopul revanzarii, imobilul format din terenul in suprafata de 15.681 mp si constructii
cu o suprafata construita in valoare de 10.932 mp, situat in .... apartinand S.C.
PIONIERUL S.A., imobil a carui valoare era de 15.681.000 euro, conform raportului
de evaluare intocmit la data de 13.11.2007 de evaluator ................. (vol. 2, filele 20-
31).

in acel moment, S.C. PIONIERUL S.A., ..., avea ca obiect de activitate
confectionarea de incaltaminte in sistem lohn, un capital social in valoare de
890.802,5 RON si un numar de 356.321 actiuni nominative in valoare de 2,5 RON,
iar ca administrator 7 persoane fizice, printre care si ..., care detinea, in acel moment,
si functia de Presedinte al Consiliului de Administratie.

Principalii actionari ai S.C. PIONIERUL S.A. erau: partea vatamata ................. :
care detinea 27,5% din capitalul social, ..., cu 11,25% si ...., cu 9%.

Cumpararea directa a terenului de la societate ar fi fost prea costisitoare si ar
fi presupus ca invinuitul sa dispuna de suma de bani necesara achizitionarii
terenului, aproximativ 15,5 milioane de euro.



Cum invinuitul nu detinea acesti bani, a pus la punct o inginerie financiara prin
care, prin intermediul societatii infiintate, invinuita Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., cumpara actiuni la S.C. PIONIERUL S.A., iar dupa
achizitionarea pachetului majoritar de actiuni, ar fi detinut controlul societatii, ar fi
diminuat prin majorare de capital participatia celorlalti actionari minoritari, astfel incat
putea decide singur vanzarea terenului.

in acest context, era esential pentru planul invinuitului achizitionarea
pachetului de actiuni de la partea vatamata ................. , reprezentand 27,5% din
capitalul social.

intrucat invinuita Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. nu derula nicio
activitate, sumele necesare achizitionarii actiunilor apartinand S.C. PIONIERUL S.A.
au fost puse la dispozitia societatii de catre invinuit indirect, prin invinuita TEAMSET
CONSULTANTS LTD Cipru, care, in perioada decembrie 2006-iulie 2008, a incheiat
12 contracte de imprumut cu Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L.

Enumeram mai jos contractele de imprumut:

1) Contract de imprumut nr. 1 din 04.12.2006, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD., persoana juridica din Cipru, in calitate de creditor si S.C.
Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. - CUI 17205302, in calitate de debitor,
prin care creditorul imprumuta debitorul cu suma de 1.018.717 euro in scopul
»=achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C. PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului
social al S.C. PIONIERUL S.A”, pe termen de 12 luni, incepand cu data de
28.12.2006 pana la data de 27.12.2007, cu posibilitatea de prelungire a termenului
cu inca 12 luni in baza incheierii unui act aditional. Conform clauzelor contractuale
debitorul a garantat rambursarea imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le
va achizitiona la S.C. PIONIERUL S.A., cu suma de 1.018.717 euro”. imprumutul a
fost acordat de TEAMSET CONSULTANTS LTD din contul sau deschis la BANK
LEUMI ROMANIA S.A. nr.......... in contul curent deschis la aceeasi banca
apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L.,
nr.RO51DAFB108600101705EU01, prin OP nr. 1/04.12.2006 in valoare de 5.000
euro si OP nr. 2/28.12.2006 in valoare de 1.013.717 euro, avand ca explicatii ,loan
CT 1/28.12.2006".

Prin actul aditional nr.1 din 21.12.2007 (incheiat cu 6 zile inainte de data limita
de rambursare a imprumutului - 27.12.2007) se aduc modificari contractului de
imprumut nr.1/04.12.2006, astfel:

- se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma Tmprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

2) Contract de imprumut nr. 2 din 21.12.2006, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 231.063 euro, suma ce fost platita de creditor persoanei fizice .................
in baza Contractului nr. 1/20.12.2006, reprezentand ,contravaloarea a 33.009 actiuni
la S.C. PIONIERUL S.A.”. Scopul acordarii imprumutului a fost, conform clauzelor
contractuale, ,achizitionarea a 33.009 actiuni la S.C. PIONIERUL S.A. si al cresterii
capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen de 12 luni, incepand cu data
de 21.12.2007 pana la data de 20.12.2008, cu posibilitatea de prelungire a
termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act aditional. Debitorul a garantat



rambursarea imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la S.C.
PIONIERUL S.A., cu suma de 231.063 euro’. Imprumutul a fost acordat de
TEAMSET CONSULTANTS LTD. din contul sau deschis la BANK LEUMI Romania
S.A., in contul curent deschis la aceeasi banca apariindnd persoanei fizice
................. , prin OP f.n. din 21.12.2006 in valoare de 231.063 euro, avand ca
explicatii ,cv actiuni (33.009 buc) S.C. PIONIERUL S.A. - conf. CONTRACT".

Prin actul aditional nr.2 din 17.11.2008 (incheiat cu aproximativ o luna Tnainte
de data limita de rambursare a imprumutului - 20.12.2008) se aduc modificari
contractului de imprumut nr. 2/21.12.2006, astfel:

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

3) Contract de imprumut nr. 1 din 17.01.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD., in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 4.700.000 lei in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 17.01.2007 pana la data de 16.01.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la S.C. PIONIERUL
S.A.,, cu suma de 4.700.000 lei”. imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD. din contul deschis la BANK LEUMI Romania S.A. nr.
RO24DAFB108600100717R0O01, in contul curent deschis la aceeasi banca
apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. nr.
RO94DAFB108600101705R0O01, prin OP nr. 1/17.01.2007, in valoare de 4.700.000
lei, avand ca explicatii ,Joan CT 1/17.01.2007".

Prin actul aditional nr.1 din 15.01.2008 (incheiat cu o zi inainte de data limita
de rambursare a imprumutului - 16.01.2008) se aduc modificari contractului de
imprumut nr. 1/17.01.2007, astfel:

- se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

4) Contract de imprumut nr. 3 din 13.03.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 455.000 euro in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepadnd cu data de 18.04.2007 péna la data de 17.04.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale, debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la S.C. PIONIERUL



S.A., cu suma de 455.000 euro”. Imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD din contul deschis la BANK LEUMI Romania S.A., in contul
curent deschis la aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., prin OP nr. 1/13.03.2007 in valoare de 205.000 euro, avand ca
explicatii ,LOAN CT 3/18.04.2007” si prin OP nr. 2/18.04.2007 in valoare de 250.000
euro, avand ca explicatii ,LOAN CT 3/18.04.2007".

Prin actul aditional nr. 1 din 12.03.2008 (incheiat cu aproximativ o luna inainte
de data limita de rambursare a imprumutului - 17.04.2008) se aduc modificari
contractului de imprumut nr. 3/13.03.2007, astfel:

- se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garaniii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

5) Contract de imprumut nr.4 din 09.05.2007, incheiat intre aceleasi
societati, prin care creditorul imprumuta debitorul cu suma de 245.000 euro in scopul
»<achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C. PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului
social al S.C. PIONIERUL S.A”, pe termen de 12 luni, incepand cu data de
09.05.2007 pana la data de 08.05.2008, cu posibilitatea de prelungire a termenului
cu inca 12 luni in baza incheierii unui act aditional. Conform clauzelor contractuale
debitorul a garantat rambursarea imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le
va achizitiona la S.C. PIONIERUL S.A.” cu suma de 245.000 euro.

imprumutul a fost acordat prin OP nr. 1/09.05.2007 in valoare de 245.000
euro, avand ca explicatii ,LOAN CT 4/09.05.2007".

Prin actul aditional nr.1 din 08.05.2008 (incheiat la data limita de rambursare a
imprumutului - 08.05.2008) se aduc modificari contractului de Tmprumut nr.
4/09.05.2007, astfel:

- se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma Tmprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garaniii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

6) Contract de imprumut nr. 5 din 30.07.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 90.000 euro in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 30.07.2007 pana la data de 29.07.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la societatea romana
PIONIERUL S.A.” cu suma de 90.000 euro. imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD. din contul sau deschis la BANK LEUMI Roméania S.A., in
contul curent deschis la aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID



DEVELOPER S.R.L., prin OP nr. 1/30.07.2007 in valoare de 90.000 euro, avand ca
explicatii LOAN CT 5/30.07.2007".

Prin actul aditional nr. 1 din 29.07.2008 (incheiat la data limita de rambursare
a imprumutului - 29.07.2008) se aduc modificari contractului de imprumut nr.
5/30.07.2007, astfel:

— se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

7) Contract de imprumut nr. 6 din 10.09.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 157.000 euro in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 10.10.2007 pana la data de 09.10.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale, debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la S.C. PIONIERUL
S.A.,, cu suma de 157.000 euro”. imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD. din contul de euro deschis la BANK LEUMI Roméania S.A., in
contul curent deschis la aceeasi banca apariinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., prin OP nr. 1/10.09.2007 in valoare de 7.000 euro si OP nr.
2/10.10.2007 in valoare de 150.000 euro, avand ca explicatii ,LOAN - CT 6” .

Prin actul aditional nr.1 din 08.10.2008 (incheiat cu o zi inainte de data limita
de rambursare a imprumutului - 09.10.2008) se aduc modificari contractului de
imprumut nr. 6/10.09.2007, astfel:

— se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

8) Contract de imprumut nr. 1 din 27.12.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 27.900 lei in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C. PIONIERUL
S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen de 12 luni,
incepand cu data de 27.12.2007 pana la data de 26.12.2008, cu posibilitatea de
prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act aditional. Conform
clauzelor contractuale, debitorul a garantat rambursarea imprumutului ,cu toate
actiunile pe care acesta le va achizitiona la societatea romana PIONIERUL S.A., cu
suma de 27.900 lei”. Imprumutul a fost acordat de TEAMSET CONSULTANTS LTD.
din contul de lei deschis la BANK LEUMI Romania S.A., in contul curent deschis la
aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., prin OP



f.n. din 27.12.2007 in valoare de 27.900 RON, avand ca explicatii ,creditare firma pe
termen scurt”.

Prin actul aditional nr. 1 din 17.11.2008 (incheiat cu aproximativ o luna Tnainte
de data limita de rambursare a imprumutului - 26.12.2008) se aduc modificari
contractului de imprumut nr. 1/27.12.2007, astfel:

— se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

Partile contractuale din actul aditional, atat creditorul cat si debitorul, au fost
reprezentate de aceeasi persoana fizica ..................

9) Contract de imprumut nr.7 din 27.12.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 42.500 euro in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 27.12.2007 pana la data de 26.12.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale, debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la societatea romana
PIONIERUL SA, cu suma de 42.500 euro”. imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD din contul de euro deschis la BANK LEUMI Roménia S.A. in
contul curent deschis la aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., prin O.P. f.n. din 27.12.2007 in valoare de 42.500 euro, avand
ca explicatii ,creditare firma pe termen scurt”.

Prin actul aditional nr. 1 din 17.11.2008 (incheiat cu aproximativ o luna inainte
de data limita de rambursare a imprumutului - 26.12.2008) se aduc modificari
contractului de imprumut nr. 7/27.12.2007, astfel:

— se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand SC ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

10) Contract de imprumut nr. 1 din 17.04.2008, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 1.053.000 lei, pe termen de 12 luni, incepand cu data de 17.04.2008
pana la data de 16.04.2009, cu posibilitatea de prelungire a termenului cu ihca 12
luni in baza incheierii unui act aditional.

in contractul de imprumut nr. 1/17.04.2008, nu se regdsesc clauze privind
scopul imprumutului si garantarea acestuia.

imprumutul a fost acordat de TEAMSET CONSULTANTS LTD din contul de
lei deschis la BANK LEUMI ROMANIA S.A., in contul curent deschis la aceeasi



banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., prin O.P. f.n. din
17.04.2008 in valoare de 1.053.000 lei, avand ca explicatii ,imprumut termen scurt”.

Prin actul aditional nr. 1 din 17.11.2008, se aduc modificari contractului de
imprumut nr. 1/17.04.2008, astfel:

— se hotaraste scadenta la data de 20.12.2008 (adica trebuia rambursat in
aproximativ o luna de la data incheierii actului aditional, in contractul nr.
1/17.04.2008, scadenta era 16.04.2009);

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

Partile contractuale din actul aditional, atat creditorul cat si debitorul, au fost
reprezentate de aceeasi persoana fizica ..................

11) Contract de imprumut fara numar din 31.07.2008, incheiat intre
TEAMSET CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta
debitorul cu suma de 452.940 lei in scopul stingerii partiale a datoriei in valoare de
1.052.940 lei rezultata din Actul aditional nr. 3 la contractul de imprumut incheiat la
data de 29.03.2007 intre ................. si S.C. Z.G. PROIECT DEVELOPER S.R.L. In
baza contractului fara numar din 31.07.2008, debitorul se angaja sa ramburseze
creditorului pana la data de 30.07.2009, fara sa fie pretinsa nici o garantie pentru
imprumutul acordat. Imprumutul a fost acordat de TEAMSET CONSULTANTS LTD,
in contul curent deschis la aceeasi banca apartinand persoanei fizice .................
(numarul contului este nelizibil), prin O.P. f.n din 01.08.2008 in valoare de 452.940
lei, avand ca explicatii ,restituire imprumut pe termen scurt”.

Prin actul aditional nr. 1 din 17.11.2008, se aduc modificari contractului de
imprumut din data de 31.07.2008, astfel:

— se hotaraste scadenta la data de 20.12.2008 (in contractul initial era
30.07.2009);

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartindnd S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

Prin intermediul acestor contracte, invinuita S.C. Z.G. PROIECT DEVELOPER
S.R.L. a imprumutat in total suma de 2.239.280 euro si 6.233.840 lei, respectiv
13.747.036,72 echivalent lei.

in vederea achizitionarii actiunilor emise de S.C. PIONIERUL S.A., invinuitul
................. a negociat individual cu actionarii societatii, contractele de cesiune de
actiuni  fiind incheiate prin intermediul Cabinetului de avocatura al
martorului ..................

in urma acestor negocieri au fost incheiate, in perioada decembrie 2006-iulie
2008, un numar de 37 de contracte de cesiune actiuni, emise de S.C. PIONIERUL
S.A., in baza carora a fost cumparate un numar de 233.289 actiuni, reprezentand
65,5% din capitalul social, pentru care s-au platit in total suma de 231.063 euro si
12.489.771,98 lei.



Prin contractul incheiat la data de 21.12.2006, intre partea vatamata
................. si invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., reprezentata
de invinuitul ...., partea vatamata a cesionat catre societatea invinuitd un numar de
97.191 actiuni, reprezentand 27,5% din capitalul social pentru suma de 2.750.000
euro. (vol. 7, filele 413-416, vol. 4, filele 83-87).

Conform clauzelor contractuale, pretul contractului urma sa fie achitat in trei
transe, dupa cum urmeaza:

— suma de 250.000 euro pana la data de 21.03.2007,

— suma de 250.000 euro pana la data de 21.04.2007,

— diferenta in valoare de 2.250.000 euro pana la data de 21.12.2007.

in art. 2.2. din contract se face urmatoarea mentiune: ,in cazul in care se va
incheia un contract de vanzare cumparare referitor la terenul proprietatea S.C.
PIONIERUL S.A., in suprafata de 16.113,94 mp compus din urmatoarele suprafete
de teren: teren in suprafata de 963,2 mp avand numar cadastral ..., teren in
suprafata .... mp avand numar cadastral ..., teren in suprafata de 836,16 mp avand
numar cadastral 2098/3, teren in suprafatda de 503,96 mp avand numar cadastral
2098/4, teren in suprafata de 11031,62 mp avand numar cadastral 2098/5, restul de
pret in cuantum de 2.250.000 euro se va plati catre cedent in termen de 15 zile
lucratoare de la data prezentarii de catre cumparator a incheierii de intabulare care
sa ateste intabularea pe numele sau sau a dreptului de proprietate asupra terenului
anterior identificat.”

nvinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. a achitat catre
partea vatamata in total suma de 250.000 euro, dupa cum urmeaza:

— la data de 21.02.2007 suma de 30.000 euro,

— la data de 13.03.2007 suma de 220.000 euro,

Prin actul aditional nr.2 din 21.12.2007 la contractul incheiat la data de
21.12.2006, ,urmare a faptului ca cesionarul nu poate achita integral preful
contractului pana la data de 21.12.2006”, partile convin de comun acord sa modifice
modalitatea de plata a pretului, prevazandu-se urmatoarele clauze:

,=Restul pretului in cuantum de 2.250.000 euro, se va diminua cu impozitul
achitat de cesionar in suma de 251.303 Ron si se va plati, in echivalent ,lei” la cursul
oficial al B.N.R. in ziua efectuarii platji astfel:

— pana la data de 27.12.2007 suma de 50.000 euro,

— pana la data de 05.02.2008 suma de 500.000 euro,

— pana la data de 28.02.2008 suma de 500.000 euro,

— pana la data de 31.03.2008 suma de 250.000 euro,

— pana la data de 30.04.2008 suma de 500.000 euro,

— pana la data de 30.06.2008 suma de 379.010 euro, (450.000 euro minus
70.990 euro, care reprezinta echivalentul in lei a sumei de 251.303 RON - impozit
achitat de cesionar)”.

Totodata, se mentioneaza si faptul ca cesionarul va plati cedentului, dupa
achitarea pretului contractului, dobanda in suma de 200.000 euro.

Ulterior, invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. a mai
achitat catre partea vatamata suma de 250.000 euro la data de 18.04.2007, in total
fiind achitati 500.000 euro.

Dupa ce invinuitul ................. a devenit actionar majoritar al S.C. PIONIERUL
S.A., la data de 29.03.2007 a fost ales noul Consiliu de Administratie al societatii,
format din invinuitul ..., care a devenit si Presedinte al Consiliului de Administratie si
martorii ... Si .....

La data de 05.07.2007, invinuitul a modificat obiectul de activitate al societatii
prin adaugarea urmatoarelor coduri CAEN: dezvoltare (promovare) imobiliara,
cumpararea si vanzarea de bunuri imobiliare proprii, agentii imobiliare, administrarea
imobilelor pe baza de tarife sau contract, inchirierea si subinchirierea bunurilor
imobiliare proprii sau inchiriate.



Prin hotararea Adunarii Generale a Actionarilor a S.C. PIONIERUL S.A. din
data de 08.10.2007, s-a stabilit modificarea Statutului societatii, astfel:

— A.G.A. va putea decide emiterea de actiuni nominative, ca urmare a
majorarii capitalului social,

— transmiterea acftiunilor nominative se poate face numai catre actionarii
societatii, acordandu-se drept de preemtiune actionarilor in functie de numarul de
actiuni pe care-I detin in cadrul societatii. Tranzactionarea actiunilor S.C. PIONIERUL
S.A. va fi avizata de C.A. al societatii.

Prin hotararea A.E.G.A. a S.C. PIONIERUL S.A. din data de 11.12.2007 s-a
decis majorarea capitalului social al societafi cu suma de 2.234.197,5 lei
reprezentand 893.679 actiuni la valoarea nominativa de 2,5 lei/actiune. Capitalul
social al S.C. PIONIERUL S.A., ca urmare a majorarii de capital, era de 3.125.000 lei
format din 1.250.000 de actiuni la valoarea nominala de 2,5 lei/actiune.

In urma emiteri de noi actiuni, nvinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. a achizitionat un numar de 878.451 de actiuni ale S.C.
PIONIERUL S.A., ajungand sa detina un numar de 1.111.740 actiuni, reprezentand
91,58% din capitalul societatii.

La inceputul anului 2008, intrucat invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. nu a achitat contravaloarea actiunilor achizitionate, partea
vatamata ................ a formulat o actiune in instanta, prin care solicita obligarea
invinuitei la plata sumei de 1.000.000 de euro in favoarea sa.

Prin sentinfa comerciala numarul 7.585 din data de 18.06.2008, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala (vol. 3 — filele 188-189) admite actiunea si
obliga societatea invinuita la plata sumei de 1.000.000 de euro, reprezentand ratele
doi si trei din Actul Aditional numarul 2 la contractul de cesiune din data de
21.12.2006. Sentinta a ramas definitiva prin decizia numarul 60 din data de
03.02.2009 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala (vol.
3 —filele 184-185).

Ulterior, partea vatamata a formulat o noua actiune impotriva invinuitei S.C.
Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., solicitdnd instantei sa dispuna obligarea
acesteia la plata sumei de 750.000 de euro, reprezentand ratele patru si cinci din
Actul Aditional numarul 2 la contractul de cesiune din data de 21.12.2006, actiune
admisa prin sentinfa numarul 9.605 din data de 23.09.2008 a Tribunalului Bucuresti,
ramasa definitiva prin decizia numarul 201 din data de 22.04.2009, data de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciala (vol. 3 — filele 190-192).

in urma pronuntarii sentintelor anterior mentionate, partea vatimata
................. s-a adresat Biroului Executorului Judecatoresc ... in vederea punerii in
executare silita a sentintelor pronuntate de Tribunalul Bucuresti.

Prin adresa din data de 26.11.2008, data in dosarul de executare silita
numarul 377/2008 (vol. 3 - fila 76) al Biroului Executorului Judecatoresc ...., S.C.
PIONIERUL S.A. este instiintata despre indisponibilizarea celor 1.111.306 actiuni pe
care debitoarea S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. le detinea la
aceasta din urma societate, in baza incheierii din data de 10.09.2008 a Tribunalului
Bucuresti si a Sentintei Comerciale 9.605/23.09.2008 a Tribunalului Bucuresti.

Prin adresa numarul 284 din data de 15.12.2008, S.C. PIONIERUL S.A.
instiinteaza Biroul Executorului Judecatoresc ... despre faptul ca a indisponibilizat in
registrul actionarilor apartinand societatii 1.111.306 actiuni apartinand actionarului
S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L.

Pentru a preintdmpina sechestrarea actiunilor de catre Biroul Executorului
Judecatoresc  .........c..... , Invinuitul ... a initiat  demersurile
pentru ,sustragerea” actiunilor S.C. PIONIERUL S.A. detinute de invinuita S.C. Z.G.
PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. prin schimbarea dreptului de proprietate
asupra actiunilor.



Astfel, prin decizia din data de 16.11.2008, luata in ,sedinta Consiliului
Functionarilor Superiori ai TEAMSET CONSULTANTS LTD.”, s-a hotarat:

« ,instituirea unei garantii reale mobiliare asupra pachetului de actiuni al S.C.
PIONIERUL S.A. detinut de societate”;

« Jinregistrarea la Registrul Comertului Bucuresti a contractului de garantie
reala mobiliara”;

« ,executarea si modificarea contractelor de credit si a contractului de garantie
reala imobiliara in conformitate cu prevederile Legii nr. 99/1999”.

Prin aceeasi hotarare, invinuitul ................. a fost autorizat sa o reprezinte pe
invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD in Adunarea Extraordinara ,de modificarea
contractelor de credit si sa incheie contractul de garantie reala imobiliara si sa
indeplineasca toate formalitatile necesare pentru inregistrarea sa valabila in
conformitate cu prevederile legii romane”.

Hotararea este certificata la data de 15.01.2009 de grefierul districtual Nicosia
P. TRIMINDI, iar prin incheierea numarul 552 din 19.01.2009 a fost legalizata
semnatura traducatorului de catre B.N.P. ................. (vol. 6 —filele 124 - 126).

Tot in data de 16.11.2008, ,sedinfa Consiliului Functionarilor Superiori ai
TEAMSET CONSULTANTS LTD.” s-a hotarat:

« ,instituirea unei garantii reale imobiliare asupra pachetului de actiuni al S.C.
PIONIERUL S.A. detinut de S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. ”;

« radierea garantiei reale mobiliare asupra pachetului de actiuni S.C.
PIONIERUL S.A. detinut de S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. dupa
plata integrala facuta de debitor”;

* Jinitierea si participarea, daca este cazul, la procedura de executare,
impreuna cu debitorul — S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. pentru a
obtine proprietatea asupra actiunilor’ (in privinfa si pentru aplicarea Legii nr.
99/1999);

* Jinregistrarea la Registrul Comertului Bucuresti Roménia a contractului de
garantie reala mobiliara si, daca este cazul, al proprietati TEAMSET
CONSULTANTS LTD asupra actiunilor in caz de neplata”.

Prin aceeasi hotarare, invinuitul ................. a fost imputernicit sa reprezinte
TEAMSET CONSULTANTS LTD in demersurile efectuate in punerea in executare a
celor hotarate anterior mentionate.

Hotararea este certificata la data de 15.01.2009 de grefierul districtual Nicosia
P. TRIMINDI, iar prin incheierea numarul 547 din 19.01.2009 a fost legalizata
semnatura traducatorului de catre B.N.P. ................. (vol. 6 —filele 129 - 132).

in baza celor douad hotarari anterior mentionate s-a incheiat contractul de
garantie reala mobiliara, datat 17.11.2008 intre invinuitele TEAMSET
CONSULTANTS LTD si S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., ambele
reprezentate de invinuitul ................. , avand ca obiect modificarea celor 12 contracte
de imprumut, dupa cum urmeaza:

» termenul de restituire a imprumuturilor in valoare totala de 6.833.840 lei si
2.239.280 euro, este data de 20.12.2008;

* partile au convenit ca executarea obligatiei de restituire a Tmprumuturilor sa
fie garantata prin constituirea unei garantii reale mobiliare asupra intregului pachet
de actiuni proprietatea invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L.
(vol. 6 - filele 63-66).

In aceeasi zi, cele doud societdti nvinuite, reprezentate de invinuitul
................. , incheie cate un act aditional la contractele de imprumut nr. 21.12.20086,
1/27.12.2007, 7/27.12.2007, 1/17.04.2008, f.n.31.07.2008, toate cele 4 acte
aditionale avand aceleasi clauze suplimentare fata de contractele initiale respectiv:

A. Durata imprumutului - imprumutul va fi restituit de catre debitor nu mai
tarziu de 20.12.2008;



B. Dobanda - imprumutul poarta o dobanda de 12% pe an, aplicabila la suma
imprumutata;

C. PIati - imprumutul va fi achitat in intregime de catre debitor nu mai tarziu de
20.12.2008;

D. Garantii — ,Pentru garantarea indeplinirii obligatiilor prevazute in acest
contract, Partile au hotarat constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
in sensul Legii 99/1999, asupra uni pachet din actiunile nominative apartinand S.C.
ZG PROIECT DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.

intinderea garantiei va fi stabilitd prin contractul de garantie real& imobiliara ce
va fi incheiat intre parti astfel incat sa fie menita a acoperi obligatia principala precum
si dobanzile si orice cheltuieli suportate de creditor pentru luarea in posesie a
actiunilor sau conservarea lor dupa caz”.

Din verificarea continutului actelor aditionale la contractele de Tmprumut
incheiate cu numerele: 1/04.12.2006, 1/17.01.2007, 3/13.03.2007, 4/09.05.2007,
6/10.09.2007, nr.5/30.07.2007, desi acestea au date diferite de Tintocmire
(21.12.2007, 15.01.2008, 12.03.2008, 08.05.2008, 08.10.2008, 29.07.2008) se
constata faptul ca au aceleasi clauze ca si cele datate 17.11.2008 si nu se prevede
numarul de actiuni care ar fi trebuit sa garanteze restituirea imprumutului.

Din balantele de verificare intocmite la data de 31.12.2007, 30.04.2008,
31.07.2008, de catre invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L.,
reiese faptul ca, pentru niciunul din actele aditionale incheiate, nu era deschis contul
contabil 666 — ,Cheltuieli privind dobanzile”, in care se inregistreaza valoarea
dobanzilor datoratd Timprumuturilor contractate de la finvinuita TEAMSET
CONSULTANTS LTD, conform Anexei la Nota de constatare seria CG nr.
005862/20.11.2009, intocmita la S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. de
catre Garda Financiara — Comisariatul General (vol. 3, filele 199-205). Abia in
balanta intocmita in luna decembrie 2008 invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. a finregistrat, in contul contabil 666 - ,Cheltuieli privind
dobénzile”, suma de 3.499.163, 97 lei, dobanzile fiind calculate pana la data de
20.12.2008, ceea ce conduce la concluzia ca toate actele aditionale au fost intocmite
in aceeasi zi, in luna decembrie 2008.

La data de 18.12.2008, invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD, prin avocat
................. , adreseaza cererea cu numarul 6349196/2008 Oficiului Registrului
Comertului Bucuresti, prin care solicita inregistrarea contractului de garantie reala
mobiliara datat 17.11.2008, cerere admisa prin incheierea numarul 538 din data de
06.01.2009 (vol. 6, filele 61-62). in aceeasi zi, contractul de garantie reald mobiliara
datat 17.11.2008 este finregistrat si in Registrul actionarilor apartindnd S.C.
PIONIERUL S.A.

Acelasi contract de garantie reala mobiliara, datat 17.11.2008, este inregistrat
in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare la data de 19.12.2008 (vol. 5, filele
57-58).

in baza documentelor anterior mentionate, la data de 22.12.2008, intre
invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD si invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. se incheie Actul de adjudecare si luare in posesie, fara numar,
prin care societatile invinuite, reprezentate de invinuitul ................. , transfera dreptul
de proprietate asupra pachetului de actiuni in numar de 1.111.306, pe care invinuita
S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. le detinea la S.C. PIONIERUL S.A.,
societati TEAMSET CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor garantat, in
vederea stingerii partiale a datoriei in valoare de 6.233.840 lei si 2.239.280 euro,
pana la concurenta sumei de 2.779.350 lei.

Actul de adjudecare si luare in posesie se noteaza in Registrul actionarilor
apartinand S.C. PIONIERUL S.A. la pozitia 24 din data de 16.01.2009 (vol. 3, filele
146, 152-155).



Din succesiunea actelor anterior mentionate se observa faptul ca toate actele,
respectiv: hotararile din data de 16.11.2008 Iluate in ,sedinta Consiliului
Functionarilor Superiori ai TEAMSET CONSULTANTS LTD.”, actele aditionale la
contractele de imprumut, contractul de garantie reala mobiliara datat 17.11.2008,
Actul de adjudecare si luare in posesie datat 22.12.2008, actele au fost generate de
adresa numarul 284 din data de 26.11.2008 a executorului judecatoresc .................
fiind Tntocmite ulterior acestei adrese, in scopul sustragerii pachetului de actlunl
detinute de invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. de la
executarea silita si implicit in scopul ca partea vatamata sa nu poata sa-si
recupereze creantele, fapt dovedit si de data la care documentele anterior
mentionate au fost inregistrate la S.C. PIONIERUL S.A., la autoritatile roméane sau la
cele cipriote.

Ulterior, in baza incheierii numarul 13.992 din 24.02.2009 a Tribunalului
Bucuresti, invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. si-a schimbat
denumirea din S.C. Z.G. PROIECT DEVELOPER S.R.L. in S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L. si sediul social, societatea fiind reinmatriculata in judetul

Arges si administratorul societatii, invinuitul ................. fiind revocat din functie si
inlocuit cu ....

La data de 02.04.2009, executorul judecatoresc ................. a luat legatura cu
martorul ................. , reprezentantul S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L.,

pentru a intra in posesia pachetului de actiuni S.C. PIONIERUL S.A., acesta
declarand ca societatea invinuita nu se mai afla in posesia actiunilor, incheindu-se
procesul verbal nr.377/2008 din data de 02.04.2009 (vol. 3, fila 129).

Din intregul material probator administrat in cauza reiese faptul ca invinuitul
................. a urmarit, inca de la inceput, dobandirea terenului apartinand S.C.
PIONIERUL S.A., fapt recunoscut de acesta in declaratjile date in calitate de invinuit
in cauza, invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., societate care
de altfel nu avea nicio activitate, fiind folosita doar pentru a dobandi controlul asupra
S.C. PIONIERUL S.A., prin pachetul majoritar de actiuni detinute.

Faptul ca societatea nu avea alte venituri, coroborat cu faptul ca in primele 8
contracte de imprumut s-a prevazut garantarea imprumuturilor cu pachetele de
actiuni achizifionate in baza acestor imprumuturi, conduce la concluzia ca, inca de la
inceput, invinuitul a urmarit ca invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD sa intre in
posesia actiunilor S.C. PIONIERUL S.A., achizitionate prin intermediul invinuitei S.C.
Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., iar, ulterior, invinuita TEAMSET
CONSULTANTS LTD urma sa-gi insuseasca imobilul din str. .... sau contravaloarea
acestuia.

De altfel, unul dintre scopurile majorarii capitalului social al S.C. PIONIERUL
S.A. din data de 11.12.2007, cu suma de 2.234.197,50 lei, reprezentand 893.671
actiuni la valoarea nominala de 2,5 lei/actiune, a fost marirea numarului de actiuni pe
care invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. le detinea la S.C.
PIONIERUL S.A., in defavoarea celorlalti actionari minoritari care nu mai erau dispusi
sa investeasca intr-o societate in care nu mai detineau controlul.

Astfel, invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. si-a marit
participatia la capitalul social al S.C. PIONIERUL S.A. de la 65,5% la 88,89%.

Ulterior, prin Hotararea din data de 08.01.2009 a A.G.E.A. a S.C. PIONIERUL
S.A., s-a hotarat anularea unui numar de 36.110 actiuni in valoare de 90.275 RON,
rascumparate de la Asociatia PAS in baza contractului de cesiune de actiuni nr.
37/06.01.2008 si reducerea capitalului social cu acelasi numar de actiuni, invinuita
S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. detindnd in final 91,5849% din
capitalul social.

Aceste concluzii sunt confirmate si de faptul ca, prin Hotararea A.G.E.A. a
S.C. PIONIERUL S.A. din data de 04.03.2008, s-a hotarat vanzarea unor active
apartinand societatii, in mai multe variante, una din variante fiind vanzarea unui activ



catre S.C. PIO DEVELOMPMENT S.R.L., societate controlatda tot de Tinvinuit,
infiintata la data de 31.01.2008, in care, S.C. PIONIERUL S.A. detine calitatea de
actionar unic, administratorul societatii find martora ..................

Actiunile castigate de partea vatamata ... in instanta si demersurile efectuate
pentru executarea silita a actiunilor detinute de invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. laS.C. PIONIERUL S.A. tindeau sa dejoace planurile
invinuitului, astfel ca acesta a intocmit documentele frauduloase, in baza carora
invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD a dobandit pachetul majoritar de actiuni,
actiunile partii vatamate fiind ramase fara finalizare in conditiile in care invinuita S.C.
Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. se afla deja in incapacitate de plata, nu
detinea alte bunuri pe care sa le valorifice si avea datorii catre invinuita TEAMSET
CONSULTANTS LTD. in valoare de 2.239.280 euro si 3.454.490 lei.

Intentia invinuitului ................. , de a nu achita debitul datorat partii vatamate
................. , reiese gi din rulajul conturilor in lei gi euro, deschise la LEUMI BANK de
societatile invinuite Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. si TEAMSET
CONSULTANTS LTD.

in perioada 01.01.2007-22.12.2007, conturile societatilor invinuite au fost
creditate cu sume mari de bani, dar invinuitul ................. a preferat sa cumpere in
continuare actiuni emise ca urmare a majorarii capitalului social, in conditiile in care
detinea deja pachetul majoritar de actiuni.

Ulterior, in perioada 27.12.2007- 2009, dupa incheierea actului aditional nr.2
la contractul de vanzare cumparare incheiat cu partea vatamata, conturile societatilor
invinuite au fost creditate dupa cum urmeaza:

- contul de lei al invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. a
fost creditat de catre invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD, la data de
17.04.2008, cu suma de 1.053.000 lei, cu explicatia ,imprumut pe termen scurt’,
suma transferata in contul lui ...., cu explicatia ,restituire Tmprumut”;

- contul in lei al invinuitei TEAMSET CONSULTANTS LTD.:

o la data de 16.04.2008, contul de lei este creditat cu suma de 1.583.750 lei,
provenind din schimbul sumei de 700.000 USD, transferati din contul de USD, din
care 1.092.708,57 lei se transfera invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. cu explicatia ,imprumut pe termen scurt’, iar la data de
12.05.2008, suma de 35.000 lei se transfera in contul invinuitului ....

o la data de 30.06.2008, se transfera in contul curent suma de 500.000 lei
provenind dintr-un depozit la termen, suma din care i se plateste invinuitului ... suma
de 7.000 lei, iar suma de 452.940 lei se achita lui ..., cu explicatia ,restituire
imprumut”.

- contul in euro al invinuitei TEAMSET CONSULTANTS LTD.:

* la data de 31.10.2008, se transfera in contul curent suma de 85.000 euro
de la TOWERS INTERNATIONAL PROPERTY S.R.L., suma din care 55.000 euro
sunt ridicati in numerar de finvinuitul ..., 20.000 euro se achita MENTA
INVESTMENTS LTD., cu explicati ,servicii consultanta imobiliara”, iar suma de
10.000 euro se achita cu explicatia ,plata in favoarea TEAMSET CONSULTANTS
LTD.”

- contul In USD al invinuitei TEAMSET CONSULTANTS LTD.:

0 la data de 16.04.2008, contul este creditat cu suma de 749.983 USD, provenind
de la INITFOURSOFTWARE LTD, din care 15.000 USD sunt ridicati in numerar, iar
700.000 USD sunt schimbati in lei si transferati invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., ulterior din contul de lei achitandu-se imprumutul catre ...

— la data de 07.05.2008, contul este creditat cu suma de 749.983 USD,
provenind de la CAMEYA LTD., suma transferatd la data de 12.05.2008
catre INITFOUR CONSULTANTS LTD.

» din acelasi cont, in perioada 12.05.2008-30.06.2008, invinuitul ... face trei
retrageri de numerar in valoare de 38.000 USD.



Din rulajele de cont se observa ca, si in perioada analizata 27.12.2007 - 2009,
societatile invinuite au beneficiat de disponibilitati din care, in cazul in care ar fi fost
de buna credinta, ar fi putut achita datoria catre partea vatamata.

Faptul ca Actul de luare in posesie si adjudecare din data de 22.12.2008 este
un act intocmit in frauda partii vatamate rezulta si din sentinta civila nr. 1974 din
14.11.2012 a Tribunalului Specializat Arges, data in dosarul nr. 1605/1259/2009 (vol.
1, filele 44-46), prin care a fost admisa actiunea formulatda de partea vatamata
................. impotriva invinuitelor S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. si
TEAMSET CONSULTANTS LTD, dispunandu-se revocarea Actul de adjudecare si
luare in posesie din data de 22.12.2008, incheiat intre cele doua societati invinuite si
repunerea partilor in situatia anterioara. Din motivarea instantei procurorul a retinut
urmatoarele:

LAstfel, reclamantul are calitatea de creditor, calitate obtinuta in urma unor
litigii comerciale in contradictoriu cu parata S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER
S.R.L.

Cat priveste prejudiciul produs creditorului, acesta consta in faptul ca prin
actele de instrainare, debitoarea si-a cauzat o stare de insolvabilitate, stare care
exista si in prezent, aceasta aflandu-se in insolventa si astfel, creditorul nu-si mai
poate recupera creanta.

in plus, creanta este anterioara incheierii actului a carui revocare se solicita.

Si conditia referitoare la frauda debitorului este intrunitd in cauza, intrucat
ambele pérate au ca asociat unic si administrator aceeasi persoana si din
examinarea inscrisurilor depuse, rezulta ca acesta a semnat atat pentru creditor cat
si pentru debitor.

Din modul in care s-au succedat evenimentele, rezulta fara putinta de tagada
ca scopul urmarit de cei doi parati a fost acela de a sustrage actiunile apartinand
S.C. PIONIERUL S.A. de la urmarirea creditorului, si de a se crea o stare de
insolvabilitate, care este reala, intrucat parata S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. este in insolventa”.

Modul in care a actionat invinuitul ................. , mentionarea in actele aditionale
la contractele de imprumut a unei dobanzi de 12% pe an in conditiile in care pe piata
bancara din Romania, in perioada acordarii imprumuturilor, se practicau dobanzi
cuprinse intre 7-9% la creditele in euro, precum si inregistrarea retroactiva, in
balanta din luna decembrie 2008, a cheltuielilor in valoare de 3.499.164 lei, aferente
dobanzilor calculate de la data incheierii contractelor de imprumut si nu de la data
incheierii actelor aditionale prin care au fost prevazute aceste dobanzi (astfel cum se
precizeaza in raportul specialistilor D.N.A. la fila 62), preluarea pachetului de actiuni
in numar de 1.111.306, la valoarea nominala a acftjunilor respectiv 2,5 lei/actiune si
nu la valoarea la care aceste actiuni fusesera cumparate, nu este intamplator si
conduce la concluzia ca invinuitul a urmarit inregistrarea unor cheltuieli fictive in
contabilitatea societatii invinuite Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L,
,Societate aflata in insolventa inca din anul 2006” , cum se mentioneaza in raportul
intocmit de lichidatorul invinuitei Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L,, ... (vol.

4, filele 65-87).
Cheltuielile fictive anterior mentionate au o legatura directa atat cu partea
vatamata ................. , cat si cu evitarea impozitelor ce ar fi trebuit achitate statului, in

cazul in care imobilul apartinand S.C. PIONEIRUL S.A. ar fi fost vandut si dovedesc
atat faptul ca invinuitul avea reprezentarea actiunilor sale frauduloase, incercand sa
preintdmpine o eventuala recalificare a operatiunii de transfer a actiunilor din data de
22.12.2008, in urma unui eventual control al organelor fiscale sau o anulare a acestei
operatiuni de catre instanta, ca rezultat direct a unei actiuni in justitie formulate de
partea vatamata.

Astfel, in cazul in care s-ar fi anulat actul de adjudecare si luare in posesie si
adjudecare, actiunile neachitate parti vatamate ................. ar fi reintrat in



proprietatea invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., existand
riscul ca acestea s& fie poprite de catre partea vatdmata. Invinuitul si-a majorat
nejustificat si retroactiv cheltuielile prin Tnregistrarea in contabilitate a datoriilor
generate de dobanzi, pentru ca, ulterior, sa poata sa compenseze aceste cheltuieli
cu valoarea actiunilor ce ar fi reintrat in posesia societatii invinuite.

in ipoteza unui eventual control, organele fiscale ar fi constatat faptul ca
actiunile au fost cedate la valoarea nominala de 2,5 lei/actiune, nu la valoarea de
piata si intreaga operatiune ar fi fost recalificata, majorarea cheltuielilor, conducand,
in final, la o0 anulare a eventualelor venituri incasate de invinuita S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L.

in ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscala, procurorul a retinut
urmatoarele:

La data de 23.11.2009, Garda Financiara - Comisariatul General a efectuat un
control la invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., ocazie cu care
s-au incheiat notele de constatare seria CG nr. 005862/2009 si nr. nr. 005863/2009,
prin care s-a constatat faptul ca societatea invinuita a cauzat bugetului de stat un
prejudiciu Tn valoare de 4.528.084, 49 lei, reprezentand impozit pe profit (vol. 7, filele
249-268).

Prejudiciul a rezultat in urma constatarii faptului ca cele doua societati
invinuite sunt persoane afiliate, conform art. 7 al. 1 pct. 21 lit. ¢ din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, a recalificarii tranzactiei din data de 22.12.2008, prin
care invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD a intrat in posesia pachetului de
1.111.740 actiuni emise de S.C. PIONIERUL S.A., in conditile in care tranzactia
dintre cele doua societati s-ar fi realizat potrivit pietei libere si intre persoane
independente si reevaluarii pretului per actiune la valoarea contabila, respectiv 45,19
lei/actiune, si nu la valoarea nominala de 2,5lei/actiune.

Conform art. 7 al. 1 pct. 21 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 prin persoane
juridice afiliate se intelege:

,C) 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(i) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea de-a
doua.”

Tranzactiile intre persoanele juridice afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere si pot fi recalificate de catre organele fiscale, in cazul in care se
considera ca acestea nu reflecta continutul economic corect al tranzactiei conform
art. 11 si 19 din Legea nr. 571/2003:

LArt. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.(...)

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzacitiilor intre persoane afiliate
se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:



a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului
si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind prefurile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

LArt. 19 - Reguli generale (...)

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza  conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate
se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatjile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea
profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Avand in vedere ca firma TEAMSET CONSULTANTS LIMITED (CIPRU) este
persoana afiliata cu SC Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., in baza art. 79,
alin.2 din OG nr. 92/2003 - Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare aceasta trebuia sa intocmeasca dosarului preturilor de transfer ,Art. 79 -
Obligatia de a conduce evidenta fiscald, (2) In vederea stabilirii preturilor de
transfer, contribuabilii care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca,
la solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte, in termenele
stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer. Continutul dosarului preturilor de
transfer, precum si conditile in care se solicita acesta se aproba prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”, dosar ce nu a fost intocmit
la data controlului efectuat de Garda Financiara.

Ulterior, in baza solicitarii Garzii Financiare - Comisariatul General (nr.
6442/25.01.2010), reprezentantii Directiei Generale a Finantelor Publice Arges -
ANAF au efectuat, in perioadele 16.02.2010 - 01.03.2010 si 18.05.2010 -
21.05.2010, la S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., inspectia fiscala
generala, avand ca obiective verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile.

Constatarile rezultate in urma efectuarii verificarilor activitatii societatii din
perioada de la data infiintarii societatii si pana la 31.12.2009, conform obiectivelor
mentionate anterior, au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
43961/21.05.2010, din care reies urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit:

in perioada de la infiintare (07.02.2005) si pana la 31.12.2005, societatea
comerciala verificata nu a desfasurat activitate.

Conform datelor din balanta de verificare aferenta lunii decembrie 2006,
precum si din bilantul contabil aferent exercitiului financiar 2006, societatea inregistra
o pierdere contabila si o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in valoare de
26.647 lei. Aceasta pierdere a rezultat ca urmare a faptului ca, in anul 2006,
societatea nu a inregistrat venituri, dar a inregistrat cheltuieli financiare (25.852 lei) si
cheltuieli cu prestarile de servicii (800 lei). Astfel, conform art. 19, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste
cheltuieli efectuate in anul 2006, in suma de 26.647 lei, reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal.

Din informatiile furnizate de balanta de verificare aferenta lunii decembrie
2007, din bilantul contabil aferent exercitiului financiar 2007 si din declaratia anuala



privind impozitul pe profit nr. 730138/15.04.2008, a rezultat ca societatea inregistra o
pierdere contabila si o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in valoare de
375.167 lei.

Avand in vedere faptul ca societatea, in anul 2007, a realizat venituri
nesemnificative (2.655 lei, din diferentele de curs valutar), inregistrand numai
cheltuieli (4.177 lei - financiare + 27.055 lei - cu prestarile de servicii + 45.236 lei - cu
alte impozite + 301.331 lei - din diferente de curs valutar) si tindnd cont de
prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca aceste cheltuieli inregistrate nu sunt
deductibile fiscal. Suma de 301.331 lei, reprezentand cheltuieli cu diferentele de curs
valutar calculate ca urmare a imprumutului in valuta acordat de societatea afiliata —
invinuita TEAMSET CONSULTANTS LIMITED, nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor deductibile, avand in vedere gradul de indatorare al societatii, fiind de
peste trei si prevederile art. 23, alin. 1), 2) si 3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cursul anului 2008, societatea a inregistrat venituri nesemnificative (39 lei)
din diferentele de curs valutar si a inregistrat cheltuieli in valoare de 14.289.946 lei,
din care:

— 3.499.164 lei reprezinta dobanzile aferente contractelor de imprumut
incheiate intre societatile invinuite,

0 10.358.101 lei reprezinta diferenta nefavorabila aferenta titlurilor de participare
detinute de fnvinuitaS.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. la S.C.
PIONIERUL S.A., cesionate catre TEAMSET CONSULTANTS LTD.

Echipa de inspeciie fiscala a stabilit, suplimentar la calculul rezultatului fiscal
aferent anului 2008, urmatoarele:

a) cheltuieli nedeductibile in valoare de 3.897.651 lei, reprezentand cheltuieli
cu dobanzile si diferentele de curs valutar aferente Tmprumuturilor acordate
de TEAMSET CONSULTANTS LIMITED, avénd in vedere gradul de indatorare al
societatii, fiind de peste 3 (trei) si prevederile art. 23, alin. 1), 2) si 3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) venituri impozabile in valoare de 50.239.531 lei, adica 1.111.740 actiuni a
45,19 lei/actiune, reprezentand venituri din cesiunea titlurilor de participare a ZG la
S.C. PIONIERUL S.A. catre TEAMSET CONSULTANTS LIMITED, avand in vedere
prevederile art. 11, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in baza informatiilor si documentelor transmise de Comisariatul General al
Garzii Financiare cu adresa nr. 700364/21.10.2010, echipa de inspectie a retinut
urmatoarele:

— societatea verificata a cumparat in anul 2006 un numar de 229.871 acftiuni la
o valoare totala de 19.734.330 lei, actiuni apartinand S.C. PIONIERUL S.A;;

— prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor din data de 11.12.2007 la
S.C. PIONIERUL S.A. s-a hotardt majorarea capitalului social cu suma de
2.234.197,50 lei, reprezentand 893.671 actiuni la valoarea nominala de 2,5
lei/actiune. Societatea verificata, invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER
S.R.L., in urma noii emisiuni, a achizitionat un pachet de 881.869 actiuni pentru care
a achitat 2.204.672 lei;

— la data de 20.12.2008, actiunile detinute de invinuita S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L. la S.C. PIONIERUL S.A. au trecut 1in
proprietatea TEAMSET CONSULTANTS LTD, in baza unor documente (contract de
garantie mobiliara si actul de luare in posesie si adjudecare), semnate atat
pentruS.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., cat si pentru TEAMSET
CONSULTANTS LTD, de catre invinuitul .................. Aceasta persoana fizica
indeplinea, la acea data, calitatea de administrator la societatea verificata, era
reprezentant al invinuitei TEAMSET CONSULTANTS LTD si era presedinte al



Consiliului de Administratie la S.C. PIONIERUL S.A. in baza acestor
documente, TEAMSET CONSULTANTS LTD a devenit proprietarul unui pachet de
1.111.740 actiuni, cu o valoare nominala de 2,5 lei/actiune, reprezentand 88,89% din
capitalul social al S.C. PIONIERUL S.A;

— conform bilantului contabil aferent anului 2008 apartinand S.C. PIONIERUL
S.A., activul net era in valoare de 54.172.693 lei, iar conform Registrului Actionarilor,
capitalul social al S.C. PIONIERUL S.A. era compus din 1.213.890 actiuni, rezultand
o valoare contabila per actiune de 45,19 lei.

Echipa de inspectie a concluzionat, pe baza celor transmise de Comisariatul
General, avand in vedere calitatile invinuitului ................. la cele trei entitati (ZG,
TEAMSET si PIONIERUL) si valoarea acftiunilor cedate, ca ,,................. a cedat pe
seama S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. actiuni pe care aceasta le
detine la preturi despre care are cunostinta ca sunt vadit inferioare valorilor efective
in scopul obtinerii pentru sine un folos in paguba societatji.”

Avand in vedere ca invinuita TEAMSET CONSULTANTS LIMITED este
persoana afiliata cu invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., in
baza art. 79, alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 - Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, echipa de control a solicitat intocmirea dosarului preturilor
de transfer.

Din cauza neprezentarii de catre contribuabil a acestui dosar, organul de
control a procedat in conformitate cu prevederile art. 3, alin. 2) si 3) din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer,
la estimarea preturilor de transfer.

In vederea calcularii obligatiilor fiscale datorate de invinuita S.C. Z.G.
PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., organele de inspectie fiscala au considerat
ca, in relatia intre aceasta (afiliata roméana) si invinutaTEAMSET CONSULTANTS
LTD Cipru (afiliata straina), evidentele nu reflecta profiturile reale impozabile care
provin din Romania. Reconsiderarea evidentelor s-a referit la recalcularea pretului
actiunilor de la 2,5 lei/actiune (pretul la care au fost vandute si inregistrate ca vanzari
in evidenta societatii) la 45,19 lei/actiune (pret ce rezulta ca urmare a recalcularii in
functie de valoarea reala a patrimoniului S.C. PIONIERUL S.A. - rezultata in urma
reevaluarii imobilului din .... - societate la care invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. detinea actiunile respective).

Dupa intocmirea raportului de inspecitie fiscala, invinuita S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L. a depus la organele fiscale, la data de 25.06.2010,
dosarul preturilor de transfer intocmit de S.C. VULPOI — TOADER MANAGEMENT
S.R.L., impreuna cu contestatia impotriva raportului de inspectie fiscala nr.
43961/21.05.2010 (vol. 7, filele 104-149).

in dosarul preturilor de transfer intocmit de S.C. VULPOlI — TOADER
MANAGEMENT S.R.L. se concluzioneaza faptul ca ,pretul/actiune PIONIERUL S.A.
platit de societatea TEAMSET ar trebui sa fie cat mai apropiat de valoarea de
aceasta valoare (18,5 RON-n.n.), dar in nici un caz sa nu aiba valoarea de 45,19
RON/actiune atat cat a fost stabilita de autoritatile fiscale”.

Prin rezolutia nr. 26/P/2010 din data de 28.05.2012, s-a dispus intocmirea de
catre specialigtii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a unui raport de
constatare, avand urmatoarele obiective:

1. Verificarea dosarului preturilor de transfer intocmit de S.C. VULPOI -
TOADER MANAGEMENT S.R.L., pentru a se stabili daca acesta este intocmit
conform legislatiei in vigoare si daca preturile de transfer, stabilite cu ocazia intocmirii
dosarului, aferente tranzactiilor efectuate de persoanele afiliate: S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L., TEAMSET CONSULTANTS LTD, S.C. PIONIERUL
S.A., corespund preturilor de piata, aferente unor tranzactii efectuate intre persoane
independente.



2. stabilirea prejudiciului creat bugetului de stat prin tranzactiile efectuate de
persoanele afiliate: S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., TEAMSET
CONSULTANTS LTD, S.C. PIONIERUL S.A., cuantumul si compunerea acestuia,
persoanele responsabile de producerea prejudiciului, cu precizarea actelor normative
si procedurilor specifice incalcate, in conditile in care recalcularea preturilor de
transfer aferente tranzacfjilor efectuate de persoanele afiliate: S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L., TEAMSET CONSULTANTS LTD, S.C. PIONIERUL
S.A., se face la valoarea contabila a unei actiuni precum si in conditiile in care se
face la o valoare de piata stabilitd de catre specialistul D.N.A., in urma refacerii
dosarului preturilor de transfer.

Din raportul intocmit de specialigtii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie la

data de 27.12.2012, se retin urmatoarele concluzii:
o S.C. VULPOI — TOADER MANAGEMENT a determinat valoarea patrimoniala
medie a unei actiuni aferenta unor societati care functioneaza pe piata inchirierilor si
subinchirierilor de cladiri si terenuri si, in nici un caz, nu a stabilit pretul de transfer al
operatiunii in cauza (un pret de piata).

Asa cum rezulta din analiza ,dosarului preturilor de transfer”, cele doua
societati (selectate in analiza efectuata) sunt listate pe o bursa de valori si, pe cale
de consecinta, daca acestea sunt societati independente, iar tranzactiile acestora
puteau fi considerate comparabile (dupa efectuarea ajustarilor), era necesara
identificarea unor tranzactii efectuate pe bursa de catre acestea, pentru a putea fi
determinat pretul de transfer (pretul de piata) aferent tranzactiei dintre Z.G.
si TEAMSET.

* pretul de tranzactionare al unei actiuni a S.C. PIONIERUL S.A., la data de
20.12.2008 (data la care au fost cedate actiunile detinute de Z.G. catre TEAMSET),
era de 35,87 lei/actiune.

* impozitul pe profit suplimentar stabilit pentru anul 2008 este de 2.575.576,05
lei (16.097.350,31 RON x 16%) si reprezinta prejudiciu adus bugetului de stat prin
cesiunea de actiuni efectuata de Z.G. catre TEAMSET la un pret inferior pretului de
piata.

Faptul ca invinuitul a urmarit sustragerea de la impozitarea viitoarelor venituri
generate de vanzarea terenului o demonstreaza intreaga inginerie financiara gandita
de catre acesta.

Astfel, Tinvinuitul a preferat ca, prin intermediul invinuitei TEAMSET
CONSULTANTS LTD, sa infiinfeze o societate comerciala roméneasca, pentru ca,
prin intermediul ei, sa achizitioneze actiunile S.C.PIONIERUL S.A., varianta mult
prea costisitoare in cazul in care se intentiona sa se respecte legislatia fiscala din
Romania, intrucat in acest caz, in ipoteza vanzarii terenului, ar fi trebuit achitat de
catre Tnvinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. atat impozitul pe
dividendele de care ar fi beneficiat Tnvinuita in calitate de actionar al S.C.
PIONIERUL S.A. cat si ulterior impozitul pe profitul generat de aceste dividende
inregistrate ca si venituri in contabilitatea invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., sau impozitul pe dividendele de care ar fi beneficiat invinuita
TEAMSET CONSULTANTS LTD in calitate de actionar unic al S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L.

In cazul in care, invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD sau invinuitul ar fi
cumparat direct actiunile S.C. PIONIERUL S.A., impozitele ce ar fi trebuit achitate s-
ar fi redus la jumatate, dar alegerea primei variante conduce la concluzia ca invinuitul
a urmarit, inca de la inceput, preluarea actiunilor de catre invinuita TEAMSET
CONSULTANTS LTD si intrarea invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER
S.R.L. in faliment.

Este adevarat ca, in momentul initierii planului, invinuitul a avut in vedere o
derulare rapida a ,afacerii’, iar notarea in cartile funciare ale imobilului a cererilor de
revendicare formulate de familia ................. a intarziat vanzarea imobilului pana la



sfarsitul anului 2008, ulterior intervenind criza economica, care, la randul ei, a
generat inconveniente legate de tranzactionarea imobilelor si, in urma controlului
efectuat de organele fiscale, intreaga afacere a esuat, dar trebuie avuta in vedere
intentia Tnvinuitului atat la inceputul derularii afacerii, cat si pe parcursul derularii ei.
Or, din modul cum a fost gandita aceasta inginerie financiara in cadrul careia
invinuitul controla trei societati comerciale, ce derulau operatiuni in grup, din
succesiunea actelor incheiate, se retine intentia invinuitului de a se sustrage de la
plata impozitelor catre stat.

Prevederile din Legea nr. 571/2003, care definesc persoanele afiliate - art. 7
al. 2 pct. 21 si cele care dau dreptul organelor fiscale sa ajusteze suma venitului - art.
11 pct. 2, sunt in vigoare de la data de 01.01.2004, astfel ca, avand in vedere
ingineria financiara conceputa, invinuitul avand cunostinta de prevederile legii fiscale.

De altfel, in Nota explicativa data comisarilor din cadrul Garzii Financiare —
Comisariatul Central cu ocazia controlului efectuat la invinuita S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L. la data de 15.12.2009 (vol. 7, filele 268-269), invinuitul
................. face referire la prevederile Codului fiscal ce definesc persoanele afiliate si
la cele trei metode prevazute in art. 11 al. 2 Legea nr. 571/2003, prin care
.2autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei” (dintre persoane afiliate). Explicand faptul ca
niciuna dintre cele doua metode ,bazate pe cost-plus” nu putea fi aplicata datorita
crizei economice, invinuitul declara ca a decis sa aplice metoda pretului de piata. in
aceste conditii, avand in vedere faptul ca ultimele actiuni ale S.C. PIONIERUL S.A.
au fost tranzactionate la un pret de 2,5 lei/actiune, ca urmare a emisiunii de actiuni
rezultata in urma majorarii capitalului social al societatii din anul 2007, invinuitul a
considerat ca acesta era pretul de piata al actiunilor in momentul adjudecarii
acestora de catre invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD, in 22 decembrie 2008.

Declaratia invinuitului este contrazisa atat de pretul de 6,24 euro (24,5
echivalent lei)/actiune la care au fost achizitionate cele 434 de actiuni S.C.
PIONIERUL S.A. de la numitul ...., la 01.07.2008 (vol. 6, filele 183-184), cat si de cele
17 contracte de cesiune actiuni incheiate in luna decembrie 2007 (luna in care a fost
majorat capitalul social al S.C. PIONIERUL S.A. prin emisiune de actiuni la valoarea
de 2,5 lei/actiune) de invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. cu
17 persoane fizice, la pretul de 3,24 euro (11,43 echivalent lei) /actiune, fara a lua in
calcul preturile la care au fost achizitionate actiunile S.C. PIONIERUL S.A. din luna
decembrie 2006 de catre invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L.,
cuprinse intre 10 lei/actiune si 168,98 lei/actiune.

In acest context, se observa faptul c&, unul dintre scopurile majorarii
capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A. din data de 11.12.2007, cu suma de
2.234.197,50 lei, reprezentdand 893.671 actiuni la valoarea nominala de 2,5
lei/actiune si achizitionarea actiunilor la acest pret de catre invinuita Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L., a fost crearea aparentei ca pretul de piata al actiunilor
S.C. PIONIERUL S.A. este cel de 2,5 lei/actiune, si nu valoarea reala a actiunilor.

in ceea ce priveste modul de inregistrare in contabilitatea invinuitei S.C. Z.G.
PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. a cheltuielilor efectuate pe parcursul anilor
fiscali 2007 si 2008, se constata faptul ca invinuitul a inregistrat, in luna decembrie
2008, cheltuieli cu dobénzile, calculate, agsa cum am precizat, de la data incheierii
contractelor de imprumut, si nu de la data la care s-au incheiat actele aditionale, dar
nu a finregistrat in contabilitate toate cheltuielile efectuate cu costul achizitionarii
actiunilor, care erau mult mai mari, dar care ar fi demonstrat faptul ca pretul de piata
al actiunilor era cu mult mai mare.

Astfel, cu ocazia intocmirii procesului verbal de inspectie fiscala din data de
21.05.2010 de catre Directia Generala a Finantelor Publice Arges, s-a constatat
faptul ca invinuitul nu a inregistrat, in contabilitatea invinuitei S.C. Z.G. PROIECT



SOLID DEVELOPER S.R.L., cheltuieli deductibile fiscal in valoare de 11.580.901,5
lei, aferente achizitionarii unor actiuni S.C. PIONIERUL S.A., din costul total al
actiunilor de 21.939.002,5 lei, explicatia fiind ca aceste cheltuieli, oricum ar fi fost
luate in calcul de catre organele fiscale, platile fiind efectuate prin conturi, dar pentru
a da o aparenta de legalitate perceperii dobanzilor, acestea trebuiau inregistrate in
evidenta contabila.

Concluzionand, ,prin modul de acordare a imprumuturilor, dobanzile
practicate, si clauzele de restituire s-a urmarit in final transferul profiturilor din
Romania catre firma din Cipru”, asa cum au constatat si reprezentantii Directiei
Generale a Finantelor Publice Arges in sesizarea nr.45984 din data de 28.05.2010
(vol. 7, filele150-159).

Referitor la dosarele de insolventa ale invinuitei S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L., procurorul a retinut urmatoarele:

Urmare a constatarilor Garzii Financiare — Comisariatul Central, la data de
25.02.2010, invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., reprezentata
de administratorul ...., a formulat o cerere de deschidere a procedurii simplificata de
insolventa, aratand ca se afla in stare vadita de insolventa.

Prin Incheierea din data de 02.03.2010, judecatorul sindic a admis cererea, a
deschis procedura simplificata de insolventa impotriva debitoarei S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L. si a desemnat, in calitate de lichidator provizoriu,
persoana propusa de debitor, SCP ACIS SOLV IPURL.

Administratia Finantelor Publice Pitesti a solicitat, la data de 19.04.2010,
majorarea termenului limita de inregistrare a declaratiilor de creanta, motivat de
faptul ca S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. face obiectul unei inspectii
fiscale de amploare, urmare a prejudicierii bugetului consolidat al statului cu suma de
4.528.084,94 lei, reprezentand impozit pe profit rezultat in urma tranzactiilor realizate
intre debitoarea S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. si actionarul sau
unic.

La data de 19.04.2010, partea vatamata ................. a formulat opozitie la
deschiderea procedurii de insolventa a invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. (vol.4, filele 300-302).

Prin sentinta nr. 608/F/04.05.2010 a Tribunalului Comercial Arges, data in
dosar nr. 316/1259/2010, a fost admisa opozitia formulata de partea vatamata si, in
consecinta, a fost revocata incheierea de deschidere a procedurii simplificata de
insolventa.

Ulterior, la data de 05.01.2012, invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. a formulat din nou o cerere de deschidere a procedurii
simplificata de insolventa, avand in vedere ca nivelul datoriilor exigibile depasea
valoarea de prag prevazuta de Legea nr. 85/2006.

Prin incheierea din 17.01.2012, pronuntatd de Tribunalul Specializat Arges in
dosarul nr. 316/1259/2012, instanta a admis cererea formulata, a dispus intrarea in
faliment prin procedura simplificata a invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. si a numit lichidator judiciar provizoriu Cabinetul individual de
insolventa .... Prin aceeasi incheiere, instanta a dispus respingerea opoziiei
formulate de partea vatamata ................. (vol.4, filele 308-310).

In prezent, cauza se afld incd pe rolul Tribunalului Specializat Arges,
procedura falimentului nefiind incheiata.

in declaratiile date in cauza de catre invinuitul ................. (vol. 1, filele 93-101
si filele 133-135), acesta arata ca a infintat S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L. la cererea actionarilior TEAMSET CONSULTANTS LTD,
cetateni israelieni, cu scopul de a achizitiona imobilul apartinand S.C. PIONIERUL
S.A.. Afacerea propusa a fost urmatoarea: TEAMSET CONSULTANTS LTD urma sa
finanteze S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. pentru a achizitiona



pachetul majoritar de actiuni emise de S.C. PIONIERUL S.A., iar dupa obfinerea
controlului asupra societatii, imobilul urma sa fie vandut, din pretul obtinut TEAMSET
CONSULTANTS LTD urma sa-si recupereze investitia si sa obtina un profit.

Calculele facute de invinuit si actionari TEAMSET CONSULTANTS LTD au
fost urmatoarele: imobilul era evaluat la valoare de 15 milioane euro, costul actiunilor
detinute de actionarii S.C. PIONIERUL S.A. era in valoare de 5 milioane euro, pretul
ce urma sa fie achitat actionarului majoritar ................. a fost de 2,5 milioane de euro,
iar taxele datorate Statului Roman au fost evaluate la 2,5 milioane de euro, rezultand
un profit in valoare de 5 milioane de euro.

Discutiile invinuitului cu partea vatamata s-au purtat in prezenta unui martor
care vorbea limba engleza, intrucat invinuitul nu cunostea bine limba romana, iar
partea vatamata nu cunostea limba engleza.

Conform declaratiei date de invinuit la data de 27.03.2012, in momentul
incheierii contractului de cesiune actiuni, i-a spus partii vatamate ca o parte din bani
ii va primi imediat, iar ulterior, in momentul Tn care va primi dividendele aferente
anului fiscal 2007, va achita si diferenta, termenul maxim pentru predarea banilor
fiind de doi ani, partea vatamata fiind de acord.

in aceeasi declaratie, invinuitul mentioneaza faptul c& nu a avut cunostinta
despre prevederea in contractul de cesiune a termenului limita de predarea a banilor,
crezand ca este un termen stabilit verbal.

Ulterior, dupa ce a devenit presedintele C.A. al S.C. PIONIERUL S.A., a aflat
ca imobilul nu poate fi vandut intrucat, in cartea funciara, era notata o cerere de
revendicare imobiliara.

Datorita acestei cereri, imobilul nu a fost vandut pana spre sfarsitul anului
2008, cand a intervenit criza economica si, datorita acesteia, pana in prezent imobilul
nu a mai fost vandut. Din aceasta cauza nu a putut achita nici debitul pe care il avea
fata de partea vatamata.

in ceea ce priveste actele aditionale la contractele de imprumut, contractul de
garantie mobiliara si actul de adjudecare si luare in posesie, invinuitul declara ca
toate acestea au fost deciziile actionarilor TEAMSET CONSULTANTS LTD, el doar
executand aceste decizii, fara a avea intentia de a induce in eroare si a prejudicia pe
partea vatamata.

Declaratiile invinuitului sunt infirmate atat de declaratiile partii vatamate, cat si
de declaratiile martorilor ................., ... Sl , toti trei fiind persoane aflate in
relatii apropiate cu invinuitul in perloada 2006-2010.

Astfel, din declaratile martorilor reiese faptul ca invinuitul intelegea limba
romana si o parte din discutiile cu partea vatamata s-au purtat in limba romana.

Martorul .... afirma faptul ca cei doi nu s-au inteles initial cu privire la termenul
de predare a banilor si, pentru a negocia, s-au prezentat la Cabinetul de avocatura

Martorul ................. precizeaza faptul ca cei doi se intelesesera deja asupra
clauzelor contractuale cand au ajuns la cabinetul de avocatura, in cadrul cabinetului
fiind redactat doar actul de cesiune a actiunilor.

De asemenea, martorul afirma ca a fost avocatul invinuitului din anul 2006 si
pana in anul 2010, fiind cu acesta si in relatii de amicitie si, in aceasta perioada,
invinuitul nu a avut nimic de reprosat.

Declaratiile invinuitului sunt infirmate atat de declaratia martorei .................
care a redactat actul aditional nr. 2 la contractul de cesiune parti sociale, cat si de
existenta acestui act aditional, invinuitul neputand sustine faptul ca nu a cunoscut
existenta unui termen de achitare a pretului in conditiile in care a semnat si un act
aditional ce avea ca obiect tocmai prelungirea acestui termen.

In ceea ce priveste limitele pe care invinuitul le-a avut in exercitarea
mandatului, dat tot de el in calitate de actionar al TEAMSET CONSULTANTS LTD,
se constata faptul ca, in procura data la data de 09.10.2006 de catre actionarii



(nenominalizati) ai Tnvinuitei TEAMSET CONSULTANTS LTD, avand incheierea de
legalizare a semnaturii traducatorului nr.9212/14.11.2006 emisa de B.N.P. .................
(vol. 5, filele 233-237), invinuitul ................. este recunoscut ca mandatar al societatii
»in toate tarile din lume”, procura fiind una generala, fara a exista o limita a sumelor
investite sau tranzactionate sau o limitare pentru incheierea unor acte de conservare,
de administrare sau dispozitie, avand dreptul chiar de a infiinta, de a mentine, de a
opera si de a administra filiale sau puncte de lucru ale societatii. Prin aceeasi
procura, invinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD declara ca va ratifica, confirma gi
este de acord sa ratifice si sa confirme ,orice va face sau va intentiona sa faca
mandatarul in conformitate cu aceasta procura incluzand in aceasta confirmare
prezenta procura si incluzand in aceasta confirmare orice va fi facut intre momentul
revocarii acestei procuri si momentul in care aceasta revocare va fi adusa la
cunostinta mandatarului”.

Valabilitatea procurii este de doi ani pana la data de 09.10.2008.

Este cert faptul ca invinuitul a folosit societatea din Cipru pentru a ,ascunde”
faptul ca el este in spatele intregii afaceri, chiar si pe parcursul urmaririi penale
invinuitul a invocat in aparare faptul ca deciziile au fost luate de catre actionarii
TEAMSET CONSULTANTS LTD, el fiind un simplu mandatar.

De asemenea, este clar si faptul ca invinuitul nu intentiona sa investeasca toti
banii necesari achizitionarii intregului pachet de actiuni al S.C. PIONIERUL S.A. si a
incercat, prin imprumuturi si amanarea termenului de plata a pachetului de actiuni
detinut de partea vatamata ................. , Sa amane data scadenta pentru achitarea
actiunilor, in speranta ca va reusi sa vanda imobilul apartinand S.C. PIONIERUL S.A.

Totodata, avand in vedere ,ingineria financiara” pusa la cale de invinuit, reiese
faptul ca acesta a prevazut sau putea sa prevada ,complicatiile” ce puteau aparea pe
parcursul derularii acesteia si a acceptat intrarea in imposibilitatea de plata.

Mai mult decat atat, in conditiile in care a depasit suma prevazuta initial pentru
investitie, invinuitul a actionat pentru a-si ,proteja investitia”, asa cum precizeaza in
declaratia data in cauza in calitate de Tnvinuit la data de 27.03.2012, cu referire la
actionarii invinuitei TEAMSET CONSULTANTS LTD, dar in dauna partii vatamate
................. si a bugetului de stat.

Apararea invinuitului, in ceea ce priveste comiterea infractiunii de evaziune
fiscala, este aceea ca toate actele intocmite au fost inregistrate in contabilitatea
invinuitei S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. si nu a urmarit
sustragerea de la plata impozitului pe profit. In apararea sa, invinuitul sustine ca, in
cazul in care finvinuita TEAMSET CONSULTANTS LTD ar fi achizitionat direct
actiunile S.C. PIONIERUL S.A. si nu prin intermediul invinuitei S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L., societatea din Cipru ar fi platit catre bugetul de stat doar
impozitele pe care invinuita S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. le-a
achitat bugetului de stat, anterior controlului Garzii Financiare. Sustinerea invinuitului
nu este reala, in contextul in care, calculele initiale ale invinuitului includ, asa cum o
si recunoaste in declaratiile date in cauza, vanzarea terenului, caz in care invinuita
TEAMSET CONSULTANTS LTD ar fi trebuit sa achite catre bugetul de stat impozitul
pe dividende, fara a putea deduce cheltuielile aferente achizitionarii actiunilor S.C.
PIONIERUL S.A.

Pentru retinerea acestei situatii de fapt, procurorul a avut in vedere
urmatoarele mijloace de proba:

(ceree )
in cadrul cercetarii judecitoresti, au fost audiati inculpatul ................. :
parteacivila ................ , martorii ..., cooceeeeeeennn. s au fost prezentate inscrisuri.

in urma analizei materialului probator administrat in cauza si dispozitiilor
legale incidente, Tribunalul a retinut urmatoarele:



La finceputul anului 2005, inculpatul ................. a infiintat In Romania
societatea comerciala S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., cu numar de inmatriculare
in registrul comertului .. si sediu in ....... , inculpatul avand caliutatea de asociat unic si
administrator al acestei societati comerciale. In acest sens, instanta are in vedere
incheierea nr. 2189/SC/2005, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in data de
07.02.2005 in dosarul nr. 36833/SC/2005, prin care s-a autorizat constituirea si s-a
dispus inregistrarea in Registrul Comertului a S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L.,
avand sediul in ....iar asociat unic si administrator pe inculpatul ................. , Incheiere
aflata la fila 168 vol. V d.u.p..

Aceleasi aspecte sunt atestate si de inscrisul eliberat de Oficiul National al
Registrului Comertului, aflat la filele 160 si 161 vol. V d.u.p., din inscris rezultand
calitatile de asociat unic si administrator al S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L.
detinute de inculpat, precum si faptul ca, initial, sediul societatii comerciale a fost in
..... (data ultimei inregistrari la RC mentionata pe inscris este 01.07.2005).

Ulterior, inculpatul a cesionat partile sociale ale acestei societati comerciale,
societatii comerciale cipriote Teamset Consultants Limited, asa cum rezulta din
inscrisul aflat la fila 151 vol. V d.u.p., atestat prin incheierea de atestare nr. 146 din
12.12.2006 a Cabinetului Individual de Avocatura .... (fila 152 vol. V d.u.p.). Din
analiza acestui Tnscris, cesionarul a fost reprezentat cu ocazia incheierii acestui
contract de cesiune parii sociale tot de catre inculpatul .................. Instanta a
prezentat, de altfel, probatoriul in baza caruia retine ca fiind mai presus de orice
indoiala ca activitatea societatii comerciale cipriote a fost coordonata tot de catre
inculpatul ................. deciziile luate de aceasta societate comerciala si actiunile
intreprinse de aceasta fiind expresia manifestarilor de vointa ale inculpatului. De
altfel, acesta a fost si oficial, in perioada care prezinta relevanta pentru cauza,
mandatarul Teamset Consultants Limited.

Revenind la evolutia situatiei juridice a S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L.,
instanta a constatat ca in actul constitutiv actualizat al societatii comerciale cu
raspundere limitata S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. aflat |a filele 142-147 vol. V
d.u.p., atestat de avocat in data de 16.07.2007, in care apare noul sediu din mun. ....,
se mentioneaza ca toate cele 20 de parti sociale sunt detinute de Teamset

Consultants Limited, iar administratorul societatii este inculpatul ................. , humit pe
o perioada de 4 ani, de la 21.01.2005-21.01.2009, cu puteri depline.
Ulterior, sediul societatii comerciale a fost schimbat in ..., acest sediu

aparand, spre exemplu, in cerificatul de inregistrare in Registrul Comertului aflat la
fila 234 vol. Il d.u.p., privind S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L..

Faptul ca in data de 19.08.2008, inculpatul ................. detinea in continuare
calitatea de administrator al S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. rezulta din declaratia
aflata la fila 235 vol. Il d.u.p. atestata de avocat.

in cursul lunii februarie 2009, asociatul unic al S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L., si anume, societatea comerciala Teamset Consultants Limited, a decis
modificarea sediului societatii comerciale S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. in ....,
inlocuirea administratorului (................. ) cu societatea comercialda Menta Investments
Limited, conferind administratorului o putere deplina pe o perioada nedeterminata,
precum si desemnarea ca reprezentant permanent al administratorului a domnului ....
Pentru a retine aceste aspecte, instanta are in vedere hotararea Teamset
Consultants Limite datata 09.02.2009 si apostilata la 12.02.2009 aflata la filele 131-
133 vol. VIII d.u.p., dar si procesul-verbal al sedintei administratorilor Menta
Investents Limited tinuta in data de 09.02.2009, aflat la fila 141 vol. VIII d.u.p., din
continutul caruia rezulta deciziile presedintelui consiliului de administratie, doamna
Anastasia Themistocleous, ca societatea comerciala sus-mentionata sa devina
administrator cu puteri depline si pe o durata nedeterminata al S.C. Z.G. Proiect
Developer S.R.L., si de a-l desemna pe domnul ................. ca gi reprezentant cu
puteri depline, pe o perioada nelimitata (din analiza mentjunilor acestui proces-



verbal, se constata ca societatea comerciala Menta Investments S.R.L. are acelasi
sediu social ca si Teamset Consultants Limited, si ca aceeasi societate comerciala i
asigura secretariatul, ca si acestei din urma societati comerciale, si anume, Dilea
Secretarial Limited).

Ca o concretizare a acestei decizii a conducerii Teamset Consultants Limited,
a fost incheiat in data de 18.02.2009, contractul de administrare dintre S.C. Z.G.
Proiect Solid Developer S.R.L. si Menta Investments Limited, reprezentata de ....,
contract aflat la fila 140 vol. VIII d.u.p..

Prin incheierea nr. 13992/24.02.2009 a Tribunalului Bucuresti, pronuntata in
dosarul nr. 81871/2009 (fila 126 vol. VIl d.u.p.) au fost admise inregistrarea in
Registrul Comertului a mentiunilor cu privire la modificarea denumirii firmei, din S.C.
Z.G. Proiect Developer S.R.L. in S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L.,
schimbarea sediului din mun. ..., reinmatricularea in judetul Arges si radierea S.C.
Z.G. Proiect Developer S.R.L. de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti.

Din inscrisul eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului aflat la filele
103 si 104 vol. Il d.u.p., rezulta ca S.C. Z.G. Solid Developer S.R.L., avand sediul in
mun. Pitesti, jud. Arges, primind numar de inmatriculare in registrul comertului in
data de 27.02.2009, are ca si unic asociat, persoana juridica, pe Teamset
Consultants Limited, cu sediul in ... iar administratorul este persoana juridica Menta
Investments Limited avand acelasi sediu ca si asociatul unic persoana juridica,
administratorul fiind numit in data de 18.02.2009 si reprezentat de numitul
.................. Potrivit Tnscrisului aflat la fila 105 vol. Il d.u.p., emis de autoritatile elene,
detinatorul partilor sociale ale Teamset Consultants Limited este Best Nominees
Limited. Potrivit certificatului emis de Ministerul Comertului, Industriei si Turismului
aflat la fila 106 vol. Il d.u.p., detinatorul partilor sociale ale Best Nominees Limited
este .....

A constatat instanta de fond ca desi, potrivit actelor depuse la dosar,
societatea comerciala Teamset Consultants Limited dispusese deja inlocuirea
administratorului ................. cu societatea comerciala Menta Investments Limited,
inculpatul ................. semneaza in continuare acte in calitate de administrator al S.C.
Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L.. Instanta a avut in vedere cererea aflata la fila
151 vol. VIII d.u.p., din data de 20.02.2009, formulata in numele acestei societai
comerciale.

Dupa ce in cursul anului 2010 se admisese de catre Tribunalul Specializat
Arges cererea formulata de debitoarea S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L. de
intrare in procedura insolventei, revenindu-se, insa, asupra acestei dispoziii, ca
urmare a admiterii opozitiei exercitate de catre creditorul ................. (cererea de
intrare in faliment in procedura simplificata se regaseste la filele 298 si 299 vol. IV
d.u.p., opozitia formulata de partea civila se regaseste la filele 300-302 vol. IV d.u.p.,
sentinfa nr. 608/04.05.2010 a Tribunalului Comercial Arges, prin care s-a admis
opozitia creditorului si s-a revocat incheierea de deschidere a procedurii simplificate
de insolventa se afla la filele 303-305 vol. IV d.u.p.), prin incheierea din data de
17.01.2012 a Tribunalului Specializat Arges pronuntata in dosarul nr. 36/1259/2012 a
fost admisa cererea formulatd de debitoarea S.C. Z.G. Proiect Solid Developer
S.R.L. cu sediul in ...pentru deschiderea procedurii simplificate de insolventa. S-a
dispus intrarea in faliment prin procedura simplificata a debitoarei S.C. Z.G. Proiect
Solid Developer S.R.L. si a fost numit lichidator provizoriu, ... Opozitia pariii civile
(filele 311-315 vol. IV d.u.p.), a fost respinsa prin sentinfa nr. 340/28.02.2012
pronuntata de Tribunalul Specializat Arges in dosarul nr. 36/1259/2012 (filele 321 si
322 vol. IV d.u.p.).

In ceea ce priveste societatea comerciald Teamset Consultants Limited,
potrivit inscrisului aflat la fila 132 vol. Il d.u.p., a fost constituitda ca societate cu
raspundere limitata la Nicosia , Cipru, in data de 14.09.2006.



Potrivit certificatului aflat la fila 244 vol. V d.u.p., Ministerul de Comert,
Industrie si Turism-Oficiul Registrului Comertului si Administrator Judiciar Nicosia
atesta faptul ca, in conformitate cu registrele pastrate de acest Oficiu, actionarul
societatii Teamset Consultants Limited este societatea comerciala Best Nominees
Limited.

Potrivit certificatului aflat la fila 246 vol. V d.u.p., Ministerul de Comert,
Industrie si Turism-Oficiul Registrului Comertului si Administrator Judiciar Nicosia
atesta faptul ca, in conformitate cu registrele pastrate de acest Oficiu, directorii
Teamset Consultants Limited sunt numitii .. si ..., iar secretarul este societatea
comercaila ....

Potrivit certificatului aflat la fila 249 vol. V d.u.p., Ministerul de Comert,
Industrie si Turism-Oficiul Registrului Comertului si Administrator Judiciar Nicosia
atesta faptul ca, in conformitate cu registrele pastrate de acest Oficiu, sediul Teamset
Consultants Limited se afla in ....

La dosarul de urmarire penala se regasesc inscrisuri care atesta faptul ca
inculpatul ................. a detinut calitatea de reprezentant cu puteri depline al Teamset
Consultants Limited pe intreg parcursul perioadei care prezinta relevanta in cauza.
Astfel, la filele 233-235 vol. V d.u.p. se regaseste o procura emisa de Teamset
Consultants LTD datata 09.10.2006, avand aceeasi data de certificare si apostilare,
prin care inculpatul ................. este desemnat ca ,mandatarul companiei in toate
tarile din lume pentru, in numele si din partea societatii pentrua face sau a executa
orice acte si demersuri mentionate” in continutul procurii. Perioada de valabilitate a
procurii este de 2 ani, pana la data de 09.10.2008.

La filele 199-216 ale vol. V d.u.p., se regasesc, atat in limba engleza, cat si in
traducere in limba roman, procura prin care inculpatul ................. este imputernicit sa
reprezinte ,in toate tarile din lume” aceasta societate comerciala, apostila fiind datata
02.12.2008, precum si procesul-verbal al Adunarii Directorilor din cadrul Teamset
Consultants Limited, adunare despre care se mentioneaza ca a fost tinuta la sediul
social al companiei din Nicosia in data de 02.12.2008, adunare in cadrul careia s-a
hotarat sa se emita pe numele inculpatului ................. procura sus-mentionata,
apostila fiind din data de 2.12.2008. Acest proces-verbal este semnat de doamna ...,
in calitate de director in cadrul acestei societati comerciale, si de catre doamna ...,
pentru Dilea Secretarial Limited, in calitate de secretar al Teamset Consultants
Limited.

Inculpatul insusi a declarat ca mandatul pe care il avea era unul general,
implicand tot ceea ce presupune o afacere in Romania, de la dreptul de a reprezenta
societatea la Registrul Comerfului, pana la a cumparal/vinde active in numele
societatii, operatiuni pe conturi etc. (fila 93 vol. | d.u.p.).

La dosar sunt numeroase acte semnate de inculpatul ................. in calitate de
reprezentant al Teamset Consultants Limited, atat in perioada in care acesta era
administrator al S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. (spre exemplu, cererea de
deschidere cont curent-persoane juridice intocmita in data de 10.11.2006, aflata la
fila 224 vol. V d.u.p., adresata de Teamset Consultants Limited unitatii bancare Bank
Leumi Romania, Sucursala Municipiului Bucuresti, in care se mentioneaza ca
asociatul este societatea cipriota cu raspundere limitata Best Nominees Limited, iar
administratorul este ................. , persoana care $i semneaza cererea; Instanta a
constatat si ca inculpatul a fost unica persoana imputernicita pe acest cont, pe lista
specimenelor de semnatura a persoanelor autorizate aflata la fila 225 vol. V d.u.p.
aflandu-se doar semnatura inculpatului ................. ), cat si dupa momentul in care,
oficial, aceasta calitate a fost preluata de Menta Investments Limited (la filele 196 si
197 vol. V d.u.p. se regaseste o cerere de inchidere cont adresata in data de
11.02.2010, de inculpatul ................. in calitate de reprezentant al Teamset
Consultants LTD unitatii bancare Bank Leumi Roménia-Sucursala Municipiului
Bucuresti).



Concluzia Tribunalului in sensul ca actiunile intreprinse de Teamset
Consultants Limited sunt expresia manifestarilor de vointa ale inculpatului
Zelivanscky Gideon se fundamenteaza nu atat pe calitatea acestuia de reprezentant
al Teamset Consultants Limited, ci pe raporturile existente intre acesta si asociatul
unic al Teamset Consultants Limited, este vorba despre societatea comerciala Best
Nominees Limited. Astfel, in cuprinsul unui inscris intitulat ,Declaratiei de incredere”
(fila 229 vol. V d.u.p.), care se mentioneaza ca a fost intocmit la data de 14.09.2006,
societatea comerciala Best Nominees Limited declara ca detine cele 1000 actiuni ale
Teamset Consultants Limited, in calitate de numita a administratorului pentru domnul
................. numit in continuare ,Proprietarul”. Prin acest inscris, Best Nominees
Limited arata ca este de acord sa nu transfere, sa se ocupe de sau sa cesioneze
actiunile mentionate fara ca proprietarul sa indice acest lucru. De asemenea,
societatea comerciala a aratat ca depune la Proprietar in alb certificatul pentru
actiunile mentionate impreuna cu transferul acestora efectuat de societate in alb, si
autorizeaza si il Tmputerniceste pe Proprietar sa incheie acest transfer prin
introducerea numelui sau numelor oricarui cesionar sau oricaror cesionari si data
transferului, si sa completeze acest transfer oricAnd este necesar. Prin aceeasi
declaratie, Best Nominees Limited isi asuma obligatia de a justifica proprietarului
toate dividendele si profiturile care i-ar putea fi platite ocazional pentru actiunile
mentionate si toate celelalte sume si profituri care i-ar putea fi platite cu privire la
aceste actiuni. De asemenea, si-a asumat obligatia de a exercita dreptul de vot ca
detinatori ai actiunilor, in modul si pentru scopurile stabilite periodic de Proprietar.
Este, in aceste conditii, neindoielnic faptul ca dreptul de a decide in privinta modului
de a actiona al asociatului unic al Teamset Consultants Limited si, in consecinta, al
Teamset Consultants Limited insasi, apartinea inculpatului ..................

La fila 241 vol. V d.u.p. se regaseste certificatul de actiuni referitor la cele
1000 actiuni ale Teamset Consultants Ltd, din care rezulta ca Best Nominees Limited
este proprietarul celor 1000 actiuni ordinare. Ca dovada a respectarii de catre Best
Nominees Limited a angajamentul asumat prin Declaratia de incredere prezentata
mai sus, la fila 242 vol. V d.u.p. se regaseste documentul de transfer in alb a
actiunilor Teamset Consultants Ltd mentionate in ,Declaratia de incredere”, din care
rezulta ca decizia in privinta faptului cesionarii acestor actiuni si a datei acestei
cesionari, 1i apartine in exclusivitate inculpatului ..................

Fata de aceste argumente, justificarile prezentate de inculpatul ................. pe
parcursul procesului penal, in sensul ca nu ar fi facut decat sa execute dispozitii ale
conducerii Teamset Consultants Limited, nu pot fi retinute ca fiind conforme cu
realitatea (spre exemplu, in declaratia din data de 27.03.2012 a mentionat ca nu ar fi
participat la luarea de catre S.C. Teamset Consultants Limited a hotararii de
valorificare a dreptului de gaj prevazut in contractele de imprumut si sa preia dreptul
de proprietate asupra actiunilor-fila 96 vol. | d.u.p.).

Instanta de fond nu a avut in vedere inscrisurile de la filele 123-126 vol. Il
dosar de instanta, conform carora inculpatul ................. , In calitate de beneficiar real
al celor 1000 parti sociale facand parte din capitalul Teamset Consultants Limited, ar
fi dispus in data de 01.12.2006 ca Best Nominees Limited sa transfere titlul aferent
beneficiarului real al partilor sociale, pe care numita Best Nominees le detine in
numele sau, catre domnul ... si sa detina partile sociale in calitate de
reprezentanti/administratori ai domnului ................. incepand cu data de 01.12.2006,
si ar fi declarat ca se anuleaza fara echivoc si irevocabil urmatoarele acte mentionate
in anexa, inculpatul nemaiavand nicio pretentie asupra partilor sociale:

- declaratia de incredere legata de cele 1000 Parti sociale din data de
14.09.2006 si semnata de catre Best Nominees Limited si actul de transfer al celor
1000 parti sociale, in alb.

Tribunalul a avut in vedere faptul ca aceste inscrisuri nu au fost prezentate in
fata niciunei autoritati, spre deosebire de cele a caror anulare inculpatul ar fi inteles



sa o dispuna, prezentate mai sus de catre instanta; inculpatul nu a facut nicio
referire, in cadrul declaratiilor date in faza urmaririi penale si in faza judecatii, la
numitul .... Dar argumentul cel mai important avut in vedere de instanta, este acela
ca data pretinsei declaratii de incredere care il priveste pe numitul ... este tot
14.06.2006, ca si declaratia de incredere aflata la dosarul de urmarire penala, dar
care il privea pe inculpatul ................. , desi in actul de anulare se vorbeste despre o
transferare a titlului catre Amram Eliav si detinerea de catre Best Nominees a Limited
a partilor sociale in calitate de reprezentanti/administratori ai domnului ..., incepand
cu data de 01.12.2006.

Potrivit chiar declaratiilor inculpatului ................. , scopul pe care l-a urmarit a
fost acela de a dobandi pachetul majoritar de actiuni la S.C. Pionierul S.A., pentru ca,
in aceste conditii, sa poata decide vanzarea terenului aflat in patrimoniul acestei
societati comerciale, in valoare de aproximativ 15.000.000 de euro. Astfel, in
declaratia din data de 27.03.2012 (filele 93-98 vol. | d.u.p.), acesta a mentionat ca
avea cunostinta despre faptul ca S.C. Pionierul S.A. nu mai desfasura activitati de
productie, dar detine active imobiliare (cladiri si teren), ce puteau fi valorificate
ulterior. A mai mentionat ca actionarii Teamset Consultants Limited au fost de acord
sa extinda afacerile in Romania, cu afacerea propusa de el. In conditiile in care a
avut certitudinea ca Teamset Consultants LTD va desfasura afacerea propusa de el,
a cesionat acestei societati comerciale partile sociale detinute la S.C. Z.G. Proiect
Developer S.R.L.. $Si in declaratia din 16.11.2012 (filele 133-135 vol. | d.u.p.),
inculpatul a precizat ca la inceputul derularii afacerii, actionarii Teamset Consultants
Limited i-au specificat ca doresc sa achizitioneze actiunile societatii,onstituit o
modalitate de a obtine terenul Pionierul S.A. vizat de actionarii Teamset Consultants
Limited iar cumpararea actiunilor a Sustinerile inculpatului referitoare la scopul
urmarit prin infiintarea S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., sunt date de faptul ca
singurele activitati desfasurate de aceasta societate comerciald pana la momentul
deschiderii procedurii falimentului, au constat in achiozitionarea de actiuni ale S.C.
Pionierul S.A.. Astfel, incepand cu anul 2006, inculpatul, in numele acestei societati
comerciale a incheiat mai multe contracte de cesiune actiuni.

Asa cum rezultd din extrasele de cont aflate la dosar, dar si din sustinerile
inculpatului ................. si din concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica
intocmit de specialistii DNA, sumele necesare achizitionarii actiunilor apartinand S.C.
PIONIERUL S.A. au fost puse la dispozitia S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. de
catre inculpata TEAMSET CONSULTANTS LTD Cipru, in perioada decembrie 2006-
iulie 2008, incheindu-se urmatoarele 11 contracte de imprumut:

1) Contract de imprumut nr.1 din 04.12.2006, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD., persoana juridica din Cipru, in calitate de creditor si S.C.
Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. - CUI 17205302, in calitate de debitor,
prin care creditorul imprumuta debitorul cu suma de 1.018.717 euro in scopul
»=achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C. PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului
social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen de 12 luni, incepand cu data de
28.12.2006 péana la data de 27.12.2007, cu posibilitatea de prelungire a termenului
cu inca 12 luni in baza incheierii unui act aditional. Conform clauzelor contractuale,
debitorul a garantat rambursarea imprumutului ,,cu toate actiunile pe care acesta le
va achizitiona la S.C. PIONIERUL S.A., cu suma de 1.018.717 euro”. imprumutul a
fost acordat de TEAMSET CONSULTANTS LTD din contul sau deschis la BANK
LEUMI ROMANIA S.A. nr. RO78DAFB108600100717EUO01 in contul curent deschis
la aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., nr.
RO51DAFB108600101705EUO01, prin OP nr. 1/04.12.2006 in valoare de 5.000 euro
si OP nr. 2/28.12.2006 in valoare de 1.013.717 euro, avand ca explicatii ,Joan CT
1/28.12.2006".



Prin actul aditional nr.1 din 21.12.2007 (incheiat cu 6 zile inainte de data limita
de rambursare a imprumutului - 27.12.2007) se aduc modificari contractului de
imprumut nr.1/04.12.2006, astfel:

- se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garaniii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

2) Contract de imprumut nr. 2 din 21.12.2006, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 231.063 euro, suma ce fost platita de creditor persoanei fizice .................
in baza Contractului nr. 1/20.12.2006, reprezentand ,contravaloarea a 33.009 actiuni
la S.C. PIONIERUL S.A.”. Scopul acordarii imprumutului a fost, conform clauzelor
contractuale, ,achizitionarea a 33.009 actiuni la S.C. PIONIERUL S.A. si al cresterii
capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen de 12 luni, incepand cu data
de 21.12.2007 péana la data de 20.12.2008, cu posibilitatea de prelungire a
termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act aditional. Debitorul a garantat
rambursarea imprumutului ,,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la S.C.
PIONIERUL S.A., cu suma de 231.063 euro’. imprumutul a fost acordat de
TEAMSET CONSULTANTS LTD. din contul sau deschis la BANK LEUMI Romania
S.A., in contul curent deschis la aceeasi banca apartindnd persoanei fizice
................. , prin OP f.n. din 21.12.2006 in valoare de 231.063 euro, avand ca
explicatii ,cv actiuni (33.009 buc) S.C. PIONIERUL S.A. - conf. CONTRACT”.

Prin actul aditional nr.2 din 17.11.2008 (incheiat cu aproximativ o luna inainte
de data limita de rambursare a imprumutului - 20.12.2008) se aduc modificari
contractului de imprumut nr. 2/21.12.2006, astfel:

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma Tmprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

3) Contract de imprumut nr. 1 din 17.01.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD., in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 4.700.000 lei in scopul ,achizitionari a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 17.01.2007 pana la data de 16.01.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la S.C. PIONIERUL
S.A., cu suma de 4.700.000 lei”. imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD. din contul deschis la BANK LEUMI Roménia S.A. nr.
RO24DAFB108600100717R0O01, in contul curent deschis la aceeasi banca
apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. nr.



RO94DAFB108600101705R0O01, prin OP nr. 1/17.01.2007, in valoare de 4.700.000
lei, avand ca explicatii ,Joan CT 1/17.01.2007".

Prin actul aditional nr.1 din 15.01.2008 (incheiat cu o zi inainte de data limita
de rambursare a imprumutului - 16.01.2008) se aduc modificari contractului de
imprumut nr. 1/17.01.2007, astfel:

- se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garaniii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartindand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

4) Contract de imprumut nr. 3 din 13.03.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 455.000 euro in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 18.04.2007 pana la data de 17.04.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale, debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la S.C. PIONIERUL
S.A.,, cu suma de 455.000 euro”. Imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD din contul deschis la BANK LEUMI Roméania S.A., in contul
curent deschis la aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., prin OP nr. 1/13.03.2007 in valoare de 205.000 euro, avand ca
explicatii ,LOAN CT 3/18.04.2007” si prin OP nr. 2/18.04.2007 in valoare de 250.000
euro, avand ca explicatii ,LOAN CT 3/18.04.2007".

Prin actul aditional nr. 1 din 12.03.2008 (incheiat cu aproximativ o luna inainte
de data limitd de rambursare a imprumutului - 17.04.2008) se aduc modificari
contractului de imprumut nr. 3/13.03.2007, astfel:

- se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartindnd S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

5) Contract de imprumut nr.4 din 09.05.2007, incheiat intre aceleasi
societati, prin care creditorul imprumuta debitorul cu suma de 245.000 euro in scopul
»<achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C. PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului
social al S.C. PIONIERUL S.A”, pe termen de 12 luni, incepand cu data de
09.05.2007 pana la data de 08.05.2008, cu posibilitatea de prelungire a termenului
cu inca 12 luni in baza incheierii unui act aditional. Conform clauzelor contractuale
debitorul a garantat rambursarea imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le
va achizitiona la S.C. PIONIERUL S.A.” cu suma de 245.000 euro.

Imprumutul a fost acordat prin OP nr. 1/09.05.2007 in valoare de 245.000
euro, avand ca explicatii ,LOAN CT 4/09.05.2007".



Prin actul aditional nr.1 din 08.05.2008 (incheiat la data limita de rambursare a
imprumutului - 08.05.2008) se aduc modificari contractului de Tmprumut nr.
4/09.05.2007, astfel:

- se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

- se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

- se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

6) Contract de imprumut nr. 5 din 30.07.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 90.000 euro in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 30.07.2007 pana la data de 29.07.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la societatea romana
PIONIERUL S.A.” cu suma de 90.000 euro. imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD. din contul sau deschis la BANK LEUMI Romania S.A., in
contul curent deschis la aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., prin OP nr. 1/30.07.2007 in valoare de 90.000 euro, avand ca
explicatii LOAN CT 5/30.07.2007".

Prin actul aditional nr. 1 din 29.07.2008 (incheiat la data limita de rambursare
a imprumutului - 29.07.2008) se aduc modificari contractului de imprumut nr.
5/30.07.2007, astfel:

— se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabilda la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartindnd S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuiel
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

7) Contract de imprumut nr. 6 din 10.09.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 157.000 euro in scopul ,achizifionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 10.10.2007 péna la data de 09.10.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale, debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la S.C. PIONIERUL
S.A., cu suma de 157.000 euro”. Imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD. din contul de euro deschis la BANK LEUMI Romania S.A., in
contul curent deschis la aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., prin OP nr. 1/10.09.2007 in valoare de 7.000 euro si OP nr.
2/10.10.2007 in valoare de 150.000 euro, avand ca explicatii ,LOAN - CT 6” .



Prin actul aditional nr.1 din 08.10.2008 (incheiat cu o zi inainte de data limita
de rambursare a imprumutului - 09.10.2008) se aduc modificari contractului de
imprumut nr. 6/10.09.2007, astfel:

— se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantja va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

8) Contract de imprumut nr. 1 din 27.12.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 27.900 lei in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C. PIONIERUL
S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen de 12 luni,
incepand cu data de 27.12.2007 pana la data de 26.12.2008, cu posibilitatea de
prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act aditional. Conform
clauzelor contractuale, debitorul a garantat rambursarea imprumutului ,cu toate
actiunile pe care acesta le va achizitiona la societatea romana PIONIERUL S.A., cu
suma de 27.900 lei”. imprumutul a fost acordat de TEAMSET CONSULTANTS LTD.
din contul de lei deschis la BANK LEUMI Romania S.A., in contul curent deschis la
aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., prin OP
f.n. din 27.12.2007 in valoare de 27.900 RON, avand ca explicatii ,creditare firma pe
termen scurt”.

Prin actul aditional nr. 1 din 17.11.2008 (incheiat cu aproximativ o luna inainte
de data limita de rambursare a imprumutului - 26.12.2008) se aduc modificari
contractului de imprumut nr. 1/27.12.2007, astfel:

— se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

Partile contractuale din actul aditional, atat creditorul cat si debitorul, au fost
reprezentate de aceeasi persoana fizica ..................

9) Contract de imprumut nr.7 din 27.12.2007, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 42.500 euro in scopul ,achizitionarii a 229.871 actiuni la S.C.
PIONIERUL S.A. si al cresterii capitalului social al S.C. PIONIERUL S.A.”, pe termen
de 12 luni, incepand cu data de 27.12.2007 pana la data de 26.12.2008, cu
posibilitatea de prelungire a termenului cu inca 12 luni in baza incheierii unui act
aditional. Conform clauzelor contractuale, debitorul a garantat rambursarea
imprumutului ,cu toate actiunile pe care acesta le va achizitiona la societatea romana
PIONIERUL SA, cu suma de 42.500 euro”. imprumutul a fost acordat de TEAMSET
CONSULTANTS LTD din contul de euro deschis la BANK LEUMI Roménia S.A. in
contul curent deschis la aceeasi banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID



DEVELOPER S.R.L., prin O.P. f.n. din 27.12.2007 in valoare de 42.500 euro, avand
ca explicatii ,creditare firma pe termen scurt”.

Prin actul aditional nr. 1 din 17.11.2008 (incheiat cu aproximativ o luna Tnainte
de data limita de rambursare a imprumutului - 26.12.2008) se aduc modificari
contractului de imprumut nr. 7/27.12.2007, astfel:

— se prelungeste termenul de rambursare, scadenta fiind stabilita la data de
20.12.2008;

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand SC ZG PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

10) Contract de imprumut nr. 1 din 17.04.2008, incheiat intre TEAMSET
CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT SOLID
DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta debitorul
cu suma de 1.053.000 lei, pe termen de 12 luni, incepand cu data de 17.04.2008
pana la data de 16.04.2009, cu posibilitatea de prelungire a termenului cu ihca 12
luni in baza incheierii unui act aditional.

in contractul de imprumut nr. 1/17.04.2008, nu se regdsesc clauze privind
scopul imprumutului si garantarea acestuia.

imprumutul a fost acordat de TEAMSET CONSULTANTS LTD din contul de
lei deschis la BANK LEUMI ROMANIA S.A., in contul curent deschis la aceeasi
banca apartinand S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., prin O.P. f.n. din
17.04.2008 in valoare de 1.053.000 lei, avand ca explicatii ,imprumut termen scurt”.

Prin actul aditional nr. 1 din 17.11.2008, se aduc modificari contractului de
imprumut nr. 1/17.04.2008, astfel:

— se hotaraste scadenta la data de 20.12.2008 (adica trebuia rambursat in
aproximativ o luna de la data incheierii actului aditional, in contractul nr.
1/17.04.2008, scadenta era 16.04.2009);

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

Partile contractuale din actul aditional, atat creditorul cat si debitorul, au fost
reprezentate de aceeasi persoana fizica ..................

11) Contract de imprumut fara numar din 31.07.2008, incheiat intre
TEAMSET CONSULTANTS LTD, in calitate de creditor si S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L., in calitate de debitor, prin care creditorul imprumuta
debitorul cu suma de 452.940 lei in scopul stingerii partiale a datoriei in valoare de
1.052.940 lei rezultata din Actul aditional nr. 3 la contractul de imprumut incheiat la
data de 29.03.2007 intre ................. si S.C. Z.G. PROIECT DEVELOPER S.R.L. in
baza contractului fara numar din 31.07.2008, debitorul se angaja sa ramburseze
creditorului pana la data de 30.07.2009, fara sa fie pretinsa nici o garantie pentru
fmprumutul acordat. Imprumutul a fost acordat de TEAMSET CONSULTANTS LTD,
in contul curent deschis la aceeasi banca apartindnd persoanei fizice
................. (numarul contului este nelizibil), prin O.P. f.n din 01.08.2008 in valoare de
452.940 lei, avand ca explicatii ,restituire imprumut pe termen scurt”.



Prin actul aditional nr. 1 din 17.11.2008, se aduc modificari contractului de
imprumut din data de 31.07.2008, astfel:

— se hotaraste scadenta la data de 20.12.2008 (in contractul initial era
30.07.2009);

— se stabileste o dobanda de 12%/an, aplicabila la suma imprumutata
(mentionam ca nu se specifica periodicitatea de plata a dobanzii);

— se specifica constituirea unei garantii reale mobiliare, fara deposedare,
asupra ,unui pachet din actiunile nominative apartinand S.C. Z.G. PROIECT
DEVELOPER S.R.L., in calitate de actionar al S.C. PIONIERUL S.A.”. Garantia va fi
stabilita printr-un contract de garantie reala mobiliara, ,ce va fi incheiat intre parti”,
care sa acopere obligatia principala, precum si dobanzile si orice alte cheltuieli
suportate de creditor pentru luarea in posesie sau cu conservarea actiunilor.

Prin intermediul acestor contracte, inculpata S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L. a imprumutat in total suma de 2.239.280 euro si 6.233.840 lei, respectiv
13.747.036,72 echivalent lei.

Esentiala pentru dobandirea pachetului majoritar de actiuni al S.C. Pionierul
S.A. era achizitionarea actiunilor detinute de cel mai important actionar, este vorba
despre partea civila .................. Astfel, acesta era proprietarul a 97.191 actiuni,
reprezentand 27,27% din capitalul social al S.C. Pionierul S.A., din analiza
mentiunilor Registrului Actionarilor, rezultdnd ca nici un alt actionar nu detinea o cota
atat de insemnata din capitalul social.

in acest context, in data de 21.12.20086, partea civil ................. , In calitate de
cedent, si societatea comerciala Z.G. Proiect Developer S.R.L., reprezentata de
inculpatul Zelivanski Gideon, in calitate de cesionar, au incheiat contractul de
cesiune, avand ca obiect un numar de 97.191 actiuni ale S.C. Pionierul S.A. la
purtator, avand o valoare nominala de 2,5 lei, reprezentand 27,27% din capitalul S.C.
Pionierul S.A. (filele 413 si 414 vol. VIl d.u.p.).

Pretul cesiunii stabilit prin contract a fost de 2.750.000 de euro, stabilindu-se
ca pretul sa se plateasca in echivalent lei la cursul oficial al BNR din ziua efectuarii
platii in contul cedentului, dupa cum urmeaza:

- 250.000 de euro in echivalent lei la cursul oficial al BNR din ziua efectuarii
platii in contul cedentului, pana la data de 21.03.2007;

- 250.000 de euro in echivalent lei la cursul oficial al BNR din ziua efectuarii
platii in contul cedentului, pana la data de 21.04.2007;

- restul pretului, si anume, 2.250.000 de euro, s-a stabilit sa se plateasca, in
echivalent lei la cursul oficial al BNR din ziua efectuarii platii in contul cedentului,
pana la data de 21.12.2007.

S-a inserat si clauza potrivit careia, in cazul in care se va incheia un contract
de vanzare-cumparare referitor la terenul proprietatea S.C. Pionierul S.A., in
suprafata de 16.113, 94 mp, restul de pret in cuantum de 2.250.000 euro se va plati
catre cedent in termen de 15 zile lucratoare de la data prezentarii de catre
cumparator a incheierii de intabulare pe numele sau a dreptului de proprietate
asupra terenului anterior identificat.

S-a mai stipulat ca transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor ce fac
obiectul contractului, de la cedent la cesionar, se produce la data semnarii
contractului de cesiune, data la care cedentul remite si actiunile obiect al contractului.

S-a consemnat in continutul contractului si faptul cé societatea cesionara a
primit un numar de 97.191 actiuni de la cedent.

In data de 22.12.2006 s-a incheiat intre aceleasi parti un act aditional la
contract (fila 415 vol. VIl d.u.p.), prin care s-a stipulat ca pretul contractului este suma
bruta, in sensul art. 67 alin. 3) lit. ¢) din Codul fiscal, cad cedentul va restitui
cesionarului suma de 55.845 lei reprezentdnd impozit pe valoarea castigului din
transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor, aferent sumei de 500.000 euro
incasata de cedent, si ca cesionarul va plati catre organele fiscale suma de 307.148



lei reprezentand impozit pentru castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor, calculat la pretul contractului. Pretul ramas de achitat, in cuantum de
2.250.000 euro, se va diminua cu suma de 251.303 lei, diferenta de impozit achitat
de cesionar.

Ulterior, in data de 18.12.2007, a fost incheiat un al doilea act aditional la
contractul de cesiune actiuni (fila 416 vol. VII), prin care s-a stipulat ca, intrucat
cesionarul nu poate achita integral pretul pana la data de 21.12.2007, s-a stabilit o
noua esalonare a platii restului de 2.250.000 euro din pret, suma diminuata cu
impozitul achitat de cesionar in suma de 251.303 lei. Astfel, s-a stabilit ca plata sa se
faca in echivalent lei la cursul oficial BNR din ziua efectuarii plati, dupa cum
urmeaza:

- suma de 50.000 de euro, pana in data de 27.12.2007;

- suma de 500.000 de euro pana in data de 05.02.2008;

- suma de 500.000 de euro pana in data de 28.02.2008;

- suma de 250.000 de euro pana in data de 31.03.2008;

- suma de 500.000 de euro, pana la data de 30.04.2008;

- suma de 379.010 de euro (450.000 de euro minus 70.999 euro care
reprezinta echivalentul sumei de 251.303 lei, impozit achitat de cesionar), pana la
data de 30.06.2008.

S-a introdus in contract o noua clauza potrivit careia, cesionarul va plati
cedentului suma de 200.000 de euro.

Potrivit extraselor de cont aflate la dosar, cesionara a platit in total decéat
echivalentul a 550.000 de euro, Astfel, la data de 31.01.2007, S.C. Z.G. Proiect
Developer S.R.L. a virat suma de 101.441 lei (echivalentul a 30.000 de euro la
paritatea 1 euro la 3,814 lei), in extrasul de cont aflat la fila 179 vol. V d.u.p.
mentionandu-se ,c/val partiala contract cesiune”, la data de 28.02.2007, 739.200 lei
(echivalent a 220.000 de euro la paritate 1 euro la 3.36 lei), in extrasul de cont aflat
la fila 180 vol. V d.u.p. mentiondndu-se ,cv contract cesiune actiuni’, iar la
05.04.2007 s-a platit lui ................. suma de 829.000 lei (echivalentul a 250.000 de
euro), reprezentand ,C/val contract cesiune actiuni” (filele 180 si 181 vol. V d.u.p.).
Ulterior, la 14.12.2007 i-a fost platita partii civile suma de 177,500 lei ( echivalent a
50.000 de euro, la paritatea 3,55), conform extrasului de cont aflat la fila 185 vol. V
d.u.p..

Constatand ca nici dupa acceptarea reesalonarii platii pretului, cesionara nu fi
plateste restul de pret, partea civila a promovat actiuni in justitie in scopul obligarii
acesteia la plata sumelor datorate si instituirii de masuri asiguratorii, pe masura ce
scadentele se implineau fara ca plata sa se efectueze. Astfel, prin incheierea de
camera de consiliu din data de 07.04.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti-Sectia
a Vl-a Comerciala in dosarul nr. 11639/3/2008, s-a admis actiunea formulata de
creditorul ................. in contradictoriu cu debitoarea S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L. si cu terful poprit S.C. Pionierul S.A., infiintdndu-se poprirea asiguratorie pe
bunurile mobile si imobile ale debitoarei si ale terfului poprit, pana la concurenta
sumei de 1.000.000 de euro in echivalent lei. La pronuntarea acestei solutii s-a avut
in vedere articolul 591 C .p.civ., fata de faptul ca pe rolul Tribunalului Bucuresti se
aflau inregistrate cauzele cu nr. 5965/3/2008 si 9127/3/2008.

Prin incheierea de camera de consiliu din data de 24.03.2008 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VI-a Comerciala in dosarul nr. 9627/3/2008, in care
calitatea de reclamant o detine creditorul ................. , iar parata, debitoarea S.C. ZG
Proiect Developer S.R.L., in temeiul aceluiagi articol 591 C .p.civ., a fost instituit
sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin debitoarei, pana la
concurenta sumei de 1.000.000 de euro.

Prin sentinta civila nr. 7585/18.06.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti-
Sectia a VlI-a Comerciala in dosarul nr. 12985/3/2008 (filele 67-69 vol. Il d.u.p.), a
fost admisa actiunea formulata de reclamantul ................. impotriva paratei S.C. Z.G.



Proiect Developer S.R.L., obligdnd péarata la plata catre reclamant a sumei de
1.000.000 euro. Aceasta suma reprezenta contravaloarea ratelor 2 si 3, scadente in
datele de 05.02.2008 si 28.02.2008, mentionate in actul aditional 2 la contractul de
cesiune de actiuni din data de 21.12.2006.

n dosarul nr. 39729/3/2008 al Tribunalului Bucuresti, in care figureaza acelasi
reclamant si aceeasi parata, s-a pronuntat in data de 19.03.2009 sentinta prin care
parata a fost obligata la plata a 579.010 euro, dar si la plata a 59.909, 28 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Pentru punerea in executare a hotaréarilor judecatoresti pronuntate in favoarea
sa, partea civila s-a adresat Biroului Executor judecatoresc Cristian Milos,
constituindu-se dosarul de executare nr. 377/2008.

In data de 26.11.2008, Biroul Executor Judecatoresc Cristian Milos a emis in
dosarul de executare 377/2008, o adresa de poprire catre S.C. Pionierul S.A., in
baza titlurilor executorii sentinfa comerciala nr. 7585/18.06.2008 a Tribunalului
Bucuresti, indreptat prin incheierea din data de 10.09.12008 a Tribunalului Bucuresti,
sentinta comerciala nr. 9605/23.09.2008 a Tribunalului Bucuresti si procese-verbale
privind cheltuieli de executare incheiate la data de 18.09.2008 si la data de
26.11.2008, prin care s-a adus la cunostinta indisponibilizarea celor 1.111.306 actiuni
pe care debituarea S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. le detine la S.C. Pionierul S.A.
(fila 76 vol. Il d.u.p.).

Cu adresa nr. 284 din 15.12.2008, S.C. Pionierul S.A., prin director general
Voicu Eugen, aduce la cunostinta executorului judecatoresc Cristian Milos, fata de
adresa de poprire dispusa Tn dosarul 377/26.11.2008, indisponibilizarea in Registrul
Actionarilor S.C. Pionierul S.A., a 1.111.306 actiuni apartinand S.C. ZG Proiect
Developer S.R.L. (fila 79 vol. lll d.u.p.).

Instanta de fond a retinut ca, potrivit procesului-verbal din data de 12.05.2008
(fila 137 vol. lll d.u.p.) inaintat organelor de urmarire penala de catre S.C. Pionierul
S.A. cu adresa nr. 245/03.11.2009 (fila 136 vol. 11l d.u.p.), Consiliul de administratie
al S.C. Pionierul S.A. il desemnase pe directorul general al societatii comerciale,
domnul Voicu Eugen, in calitate de persoana imputernicita cu tinerea Registrului
Actionarilor societatii.

in continutul procesului-verbal intocmit de céatre executorul judec&toresc
................. in data de 02.04.2009 (fila 80 vol. Il d.u.p.), se mentioneaza ca la biroul
creditorului ................. s-au prezentat domnul ................. , reprezentant legal al S.C.
ZG Proiect Solid Developer S.R.L., care a mentionat ca aceasta societate comerciala
nu mai detine in proprietate actiuni ale S.C. Pionierul S.A., fara sa prezinte, insa,
inscrisuri in acest sens.

Motivul pentru care, in data de 02.04.2009, reprezentantul S.C. Z.G. Proiect
Solid Developer S.R.L. a putut s& mentioneze ca aceasta societate comerciala nu
mai este proprietarul unor actiuni ale S.C. Pionierul S.A., este acela ca, in data de
20.12.2008, asa cum se va arata in continuare, s-a produs transferul dreptului de
proprietate asupra celor 1.111.306 S.C. Pionierul S.A., despre care partea civila
cunostea ca se afla in patrimoniul S.C. Proiect Developer S.R.L., din patrimoniul
acestei societati comerciale, in patrimoniul Teamset Consultants Limited, intr-o
modalitate pe care instanta o retine ca fiind frauduloasa, pentru motivele care vor fi
expuse in considerentele prezentei.

Instanta a retinut ca la filele 169 si 170 ale vol. Il d.u.p., se regaseste
traducerea deciziei datate 16.11.2008 adoptatda de organele de conducere ale
Teamset Consultants Limited, prin care s-au hotarat urmatoarele:

- instituirea unei garantii reale mobiliare asupra pachetului de actiuni
apartinand S.C. Pionierul S.A., detinut de S.C. ZG Proiect Developer S.R.L.;

- radierea garantiei reale mobiliare asupra pachetului de actiuni S.C. Pionierul
S.A., detinut de S.C. ZG Proiect Developer S.R.L., dupa plata integrala facuta de
Debitor;



- inifierea si participarea, daca este cazul, la procedura de executare impreuna
cu Debitorul S.C. ZG Proiect Developer S.R.L., pentru a obtine proprietatea asupra
actiunilor;

- Tnregistrarea in Registrul Comertului Bucuresti-Romania a contractului de
garantie reala mobiliara si, daca este cazul, a proprietatii Teamset Consultants LTD
asupra actiunilor in caz de neplata.

Prin aceeasi decizie, inculpatul ................. a fost autorizat sa reprezinte
Societatea, urméand a semna in numele si pe seama acesteia contractul de garantie
reala mobiliara si sa indeplineasca toate formalitatile necesare pentru inregistrarea
ca valabila si pentru anulare, in conformitate cu prevederile legii romane. Inculpatul a
fost, de asemenea, imputernicit sa faca toate actele necesare pentru executarea
garantiei in cazul in care S.C. ZG Proiect Developer S.R.L. nu isi va indeplini
obligatiile asumate prin contractul de gajare a actiunilor.

Instanta a constatat ca data apostilei (fila 171 vol. lll d.u.p.) este 15.01.2009,
decizia primind data certa abia la momentul apostilarii, neexistand nicio garantie ca
acest act a fost emis anterior acelei date.

Acest contract de garantie reald mobiliara a fost incheiat si se regaseste in
dosarul de urmarire penala la filele 88-91 vol. lIl. Tn cuprinsul Tnscrisului constatator al
acestui contract se mentioneaza ca actul ar fi fost incheiat in data de 17.11.2014,
intre Teamset Consultants LTD, in calitate de creditor garantat, si S.C. ZG Proiect
Developer S.R.L., in calitate de debitor garant, ambele societati comerciale fiind
reprezentate de inculpatul .................. Prin acest contract s-a stabilit ca executarea
obligatiei ce revine S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., de restituire catre Temset
Consultants LTD a imprumuturilor totalizand 6.233.840 lei si 2.239.280 euro, sa se
realizeze prin constituirea unui pachet de garantii reale mobiliare asupra intregului
pachet de actiuni detinut de debitor la S.C. Pionierul S.A., mai exact, un numar de
1.111.740 actiuni reprezentand 88,89% din capitalul social al S.C. Pionierul S.A.. in
justificarea sumei datorate se mentioneaza cele 11 contracte de imprumut, fiecare
dintre acestea modificate prin acte aditionale, precizandu-se ca obligatia de restituire
a Tmprumutului este scadenta la data de 20.12.2008. Potrivit articolului 4 din contract,
aceasta garantie reala mobiliara acoperea ,atat debitul principal in suma de
6.233.840 lei si 2.239.280 eur, cat si eventualele accesorii ce vor fi calculate in cazul
intarzierii in plata obligatiei”.

Prin acest contract, debitorul se obliga sa restituie creditorului suma totala
imprumutata pana la data de 20.12.2008. S-a stipulat in contract dreptul creditorului
de a lua in posesie actiunile afectate garantiei, folosind mijloace proprii, precum si
obligatia corelativa a creditorului de a permite creditorului luarea in posesie a
actiunilor, fara nicio formalitate, in situatia in care debitorul nu fisi indeplineste
obligatia de plata la scadenta.

Instanta a constatat ca nu este vorba despre un inscris autentic, cu privire la
momentul incheierii caruia sa nu existe niciun dubiu, singura certitudine fiind aceea
ca acest contract a fost incheiat cel tarziu in data de 19.12.2008, cand garantia reala
mobiliara a fost inscrisa in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, inscrisul
dobandind in acest fel data certa.

Potrivit inscrisurilor aflate la filele 85 si 86 vol. 11l d.u.p., in data de 18.12.2008,
Teamset Consultants LTD, reprezentata de ................. , a solicitat inregistrarea in
Registrul Actionarilor a garantiei rezultate din contractul de garantie reala mobiliara
din data de 17.11.2008, semnat intre Teamset Consultants LTD, in calitate de
creditor garantat, si ZG Proiect Developer S.R.L., in calitate de debitor garant. in
aceeasi data, 18.12.2008, in Registrul Actionarilor al S.C. Pionierul S.A. a fost notata
la rubrica ,,Observatji”, mentiunea incheierii contractului de garantie reala mobiliara.

Inscrisul de la fila 87 vol. lll d.u.p., atesta faptul ca in data de 19.12.2008, in
evidentele Arhivei Electronice de Garantii Reale Mobiliare a fost inscrisa garantia
instituita de ZG Proiect Developer S.R.L. in beneficiul Teamset Consultants LTD,



asupra unui ,pachet de actiuni nominative, in numar de 1.111.740, cu o valoare
nominala de 2,50 lei fiecare, reprezentand 88,89% din capitalul social al S.C.
Pionierul S.A..

Fata de faptul ca debitoarea nu a restituit sumele imprumutate si nu a platit
nici dobanzile pretins datorate pana la scadenta stabilita, s-a intocmit actul de luare
in posesie si adjudecare aflat la filele 94 si 95 vol. lll d.u.p., ambele parti ale
contractului fiind si de data aceasta reprezentate de inculpatul .................. Se
mentioneaza ca data incheierii contractului de garantie realda mobiliara a fost
17.11.2008, si s-a facut si precizarea ca debitului principal ii corespund si accesorii,
constand in dobanda de 12% pe an. In continutul actului se face si precizarea ca la
realizarea transferului dreptului de proprietate s-a avut in vedere valoarea nominala
de 2,50 lei a actiunilor nominative.

Potrivit inscrisului de la fila 92 vol. lll d.u.p., in data de 22.12.2008, Teamset
Consultants LTD, reprezentata de inculpatul ................. , a solicitat S.C. Pionierul S.A.
inregistrarea in Registrul Actionarilor a faptului transferului dreptului de proprietate
asupra celor 1.111.740 actiuni, in baza actului de luare in posesie din data de
22.12.2008. La fila 93 vol. lll d.u.p. se regaseste extrasul din Registrul Actionarilor al
S.C. Pionierul S.A., eliberat de ................. in data de 22.12.2008, din care rezulta
inscrierea mentiunii survenirii actului de luare in posesie in cauza.

Prin sentinta nr. 1974 din 14.11.2012 pronuntata de Tribunalul Specializat
Arges in dosarul nr. 1605/1259/2009 (filele 44-46 vol. | d.u.p.), s-a admis actiunea
formulatda de reclamantul ................. impotriva paratelor S.C. Z.G. Proiect Solid
Developer S.R.L. si Teamset Consultants Limited, a fost revocat actul de luare in
posesia si adjudecare din data de 22.12.2008 incheiate intre cele doua parate si a
repus partile in situatia anterioara.

Temeiul cererii de revocare a actului de adjudecare si luare in posesie I-a
reprezentat articolul 975 din Codul civil, privitor la actiunea revocatorie (pauliana).
Instanta a retinut ca prin actul de adjudecare, debitoarea S.C. Z.G. Proiect Solid
Developer S.R.L. si-a creat o stare de insolvabilitate care exista si la momentul
solutionarii actjunii, aceasta aflandu-se in insolventa, creditorul nemaiputandu-gi
recupera creanta. Creanta era anterioara incheierii actului a carui revocare s-a
solicitat. Instanta a retinut faptul ca este intrunitda conditia referitoare la frauda
debitorului, intrucat ambele péarate au ca asociat unic si administrator aceeasi
persoana si din examinarea inscrisurilor a rezultat ca acesta a semnat atat pentru
creditor, cat si pentru debitor. S-a mai retinut ca ,din modul in care s-au succedat
evenimentele, rezulta fara putinta de tdgada ca scopul urmarit de cei doi parati a fost
acela de a sustrage actiunile apartinand S.C. Pionierul S.A. de la urmarirea
creditorului si de a crea o stare de insolvabilitate care este si reala, intrucat parata
S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L. este in insolventa”.

Probatoriul administrat in cauza conduce la concluzia ca initiativa incheierii
contractului de cesiune parti sociale din data de 21.12.2006, contrar sustinerilor
inculpatului ................. , I-a apartinut acestuia, nu partii civile .................. Astfel,
inculpatul pretinde ca partea civila este cea care s-ar fi oferita sa ii vanda actiunile, la
un moment cand partea civila aflase ca inculpatul achizitionase aproximativ 40% din
pachetul de actiuni. Pe de alta parte, partea civila sustine, fapt contestat de inculpat
(fila 210 vol.VI d.u.p.) ca initial i-a propus inculpatului sa actioneze impreuna in
sensul dezvoltarii productiei la S.C. Pionieriul S.A., dar s-a lovit de refuzul acestuia,
care a mentionat ca nu este interesat de acest lucru. Inculpatul si-a manifestat
intentia de a-i cumpara actiunile, partea civila acceptand acest lucru abia in
momentul in care inculpatul a mentionat ca alternativa este ca va majora capitalul
social, operatiune prin care s-ar fi ajuns la o reducere a ponderii actiunilor detinute de
partea civila din totalul actiunilor societatii. Pretul/actiune de 28,29 euro pe care S.C.
Z.G. Proiect Developer S.R.L. l-a platit partii civile ................. , mult mai mare
comparativ cu pretul platit majoritatii cedentilor (in cele mai frecvente cazuri, pretul a



fost de 13 euro, doar in cazul lui ................. si Octavian Costescu, pretul fiind mai
mare, si anume, de 37,50 euro, respectiv, 50 euro), ar putea fi un indiciu al
interesului deosebit pe care i1l avea S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. de a
achizitiona pachetul de actiuni detinut de partea civila, si in consecinta, un indiciu al
faptului ca initiativa incheierii cxontractului i-a apartinut inculpatului .................
(Tribunalul are in vedere situatia contractelor de cesiune actiuni incheiate in anul
2006, prezentata in anexa Raportului privind cauzele si imprejurarile care au condus
la aparitia starii de insolventa a debitoarei S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L.”
intocmit de Cabinetul Individual de Insolventa ,Firanescu Nicoleta” aflata la filele 73
si 74 vol. IV d.u.p.). In declaratia din data de 27.03.2012, inculpatul nu a mai ficut
referire la faptul ca initiativa i-ar fi apartinut partii civile .................. Dimpotriva, din
modul de prezentare a derularii evenimentelor, rezulta ca inculpatul a fost cel care a
avut interesul si, in consecinta, initiativa, de a initia incheierea contractului. Astfel,
dupa ce vorbeste de interesul Teamset Consultants Limited pentru valorificarea
activelor S.C. Pionierul S.A., valorificare care presupunea achizitionarea unui pachet
majoritar de actiuni care sa ofere certitudinea adoptarii unei astfel de hotarari,
inculpatul a mentionat ca initial actiunile au fost cumparate de la membrii asociatiei
P.A.S., celalalt actionar principal, ................. , care ar fi definut aproximativ 20% din
actiuni, nefiind in tara la acel moment. Dupa ce ................ s-a intors in tara,
inculpatul a avut o discutie cu acesta, in cadrul careia a fost de acord ca valoarea
S.C. Pionierul S.A. este de aproximativ 10-11 milioane euro, urméand ca S.C. Z.G.
Proiect Developer S.R.L. sa preia actiunile detinute de partea civila cu un pret total
corespunzator cotei din capitalul social pe care o reprezentau actiunile detinute de
acesta.

Declaratia data de martorul ................. in data de 29.10.2012 (filele 144-149
vol. | d.u.p.) releva in mod clar ca initiativa incheierii contractului de cesiune actiuni i-
a apartinut inculpatului .................. Astfel, martorul a mentionat ca spre sfarsitul
anului 2006 s-a prezentat la sediul S.C. Pionierul S.A. inculpatul ................. care i-a
spus ca este interesat sa cumpere actiuni ale S.C. Pionierul S.A., prin intermediul
unei firme al carei reprezentant este. Martorul este cel care, in aceste conditii, i-a
prezentat inculpatului o parte dintre actionarii societatii comerciale, cu care inculpatul
a discutat despre achizitionarea actiunilor, o astfel de discutie avand loc si cu
martorul. Martorul este cel care i-a spus inculpatului ca partea civila .................
detine un numar mare de actiuni, iar ulterior, inculpatul a contactat-o pe partea civila,
martorul neparticipand la discutiile care s-au purtat intre cei doi in vederea cumpararii
actiunilor.

Instanta de fond a constatat nesinceritatea inculpatului si in momentul in care
afirma ca anterior incheierii contractului cu partea civila, S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L. ar fi dobandit aproximativ 40% din pachetul de actiuni al S.C. Pionierul S.A..
Astfel, din analiza situatiei contractelor de cesiune actiuni incheiate in anul 2006,
prezentata in anexa Raportului privind cauzele si imprejurarile care au condus la
aparitia starii de insolventa a debitoarei S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L.”
intocmit de Cabinetul Individual de Insolventa ,Firanescu Nicoleta” (filele 73 si 74 vol.
IV d.u.p.), rezultd ca anterior incheierii contractului cu partea civila .................
societatea comerciala in cauza mai incheiase un singur contract de cesiune par’gl
sociale, in data de 20.12.2006, cu numita ................. , pentru un numar de 33.009
actiuni reprezentand o cota de 9,27% din capitalul social al S.C. Pionierul S.A.. Este
adevarat ca ulterior, pana la sfarsitul anului, mai exact, in data de 28.12.2006, au mai
fost incheiate alte 40 de contracte, ajungandu-se ca S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L. sa detina 64,77% din capitalul social.

Indiferent de pozitile exprimate de catre partea civila si de catre inculpat in
cadrul negocierilor care au premers incheierii contractului de cesiune actiuni, cert
este ca actul consfintind acordul lor de vointa este neechivoc in sensul ca plata celei
mai importante transe din pretul actiunilor, in cuantum de 2.250.000 de euro, nu era



conditionata de instrainarea imobilului detinut de S.C. Pionierul S.A.. Astfel, se
mentioneaza foarte clar faptul ca plata diferentei de 2.250.000 euro se va face pana
la data de 21.12.2007, fara sa se condifioneze aceasta plata de instrainarea
imobilului pana la data respectiva. Clauza de la articolul 2.2 al contractului era in
sensul ca, in ipoteza in care s-ar fi incheiat contractul de vanzare-cumparare a
terenului (bineinteles, anterior datei de 21.12.2007-n.n.), cesionarei ii revenea
obligatia de a plati pretul intr-un termen de 15 zile lucratoare de la data prezentarii de
catre cumparator a incheierii de intabulare pe numele sau a dreptului de proprietate.

Inculpatul a pretins ca nu ar fi avut cunostinta despre clauza referitoare la
plata pretului, contractul fiind intocmit de domnul avocat ..., care nu i-ar fi adus la
cunostinta aceasta prevedere. Inculpatul a precizat ca intelegerea a fost in sensul ca
transa finala se va plati la momentul vanzarii terenului. Declaratia sa pare sa se
coroboreze, cel putin pana la un punct, cu cea a numitului ................. din data de
14.06.2012 (filele 205 si 206 vol. VI d.u.p.), potrivit careia in cadrul acestor negocieri
(la care numitul ................. ar fi participat pentru a le inlesni intelegerea, traducandu-
le afirmatiile) ar fi reiesit ca preful agreat urma a fi platit de catre inculpat numai dupa
vanzarea activelor S.C. Pionierul S.A.. Pe de alta parte, insa, martorul a precizat ca
partea civila ar fi insistat pentru stabilirea unui termen de plata, lucru pe care
inculpatul I-ar fi refuzat, fiind imposibil de realizat. Instanta apreciaza ca fiind cel putin
surprinzatoare pozitia numitului ...., care are o memorie selectiva a celor intdmplate
la momentul semnarii contractului, la care a participat. Astfel, desi isi prezinta opinia
potrivit careia, in pofida semnarii contractului, cele doua parii si-ar fi pastrat pozitjile
initiale legate de termenii contractului, ceea ce ar veni in sustinerea nerealizarii unui
acord de vointa in adevaratul sens al cuvantului, cel putin una dintre parti fiind in
eroare cu privire la continutul clauzelor contractuale, nu si-a amintit un lucru esential,
si anume daca domnul avocat .... a explicat partilor continutul clauzelor contractuale.
Dupa ce a mentionat acest lucru, numitul ................. a precizat ca este cert ca acest
contract a fost semnat in conditiile de mai sus (ale neatingerii unui acord de vointa).
Or se observa ca ipoteza pe care martorul o prezinta initial (,opinia mea este ca..”),
se transforma in scurt timp intr-o certitudine (,cert este ca acesta a fost semnat in
conditiile de mai sus”). Acesta nu mentioneaza daca in calitate de persoana care a
particpat si la negocieri tocmai pentru a inlesni intelegerea celor doi, a fost solicitat
sa traduca prevederile contractuale, semnat, potrivit propriilor sustineri, exclusiv in
limba roméana, sau a facut acest lucru din proprie initiativa, cu atat mai mult cu cat a
precizat ca era cert ca acestia nu sunt, in fapt, de acord. Nu este oferita nicio
explicatie cu privire la motivul pentru care, daca a constientizat ca inculpatul
................. este in eroare, |-ar fi lasat pe inculpat sa persiste intr-o eroare cu privire la
o clauza care 1l dezavantaja, cu atat mai mult cu cat rezulta ca acesta participa la
intalnirile cu partea civila, la rugamintea inculpatului de a-l sprijini pe in actiunea de
cumparare de actiuni de la S.C. Pionierul S.A..

Este greu de acceptat ca, in situatia in care inculpatul a fost insofit la
semnarea contractului de o persoana de incredere, a carei participare a solicitat-o el
insusi (este vorba despre ...), si in conditile in care semnarea contractului s-a
realizat la biroul de avocatura al avocatului ales de inculpat, cu care acesta colabora
in mod constant in perioada respectiva (relevanta in acest sens este insasi declaratia
data in calitate de martor de numitul ................. - filele 136-139 vol. | d.u.p.) si care ii
era si prieten (aprecierea ii apartine tot martorului ................. ), acesta a ajuns sa
semneze, din eroare, un contract continand clauze care nu doar ca il dezavantajau,
dar nici macar nu exprimau manifestarea sa de vointa.

Instanta nu a putut stabili cine a redactat contractul de cesiune parti sociale, in
conditile in care declaratile nu sunt concordante. Astfel, pe de o parte, potrivit
sustinerilor partii civile ................. (fila 136 vol. | d.u.p.), contractul de cesiune actiuni
si cele doua acte aditionale au fost semnate de catre martora ................. , 0 angajata
a inculpatului. Pe de alta parte, din declaratia martorului ................. , rezulta ca acest



contract ar fi fost redactat in cadrul cabinetului sau de avocatura, fara sa isi poata
aminti cu certitudine care dintre avocatii din cadrul cabinetului s-a ocupat de acest
lucru, avansand presupunerea ca ar fi fost vorba despre doamna avocat .... In ceea
ce priveste actul aditional (acesta se refera doar la unul, dar in realitate s-au intocmit
doua), martorul a precizat ca nu isi aminteste daca a fost redactat la cabinetul pe
care il conduce. Martora ................. a recunoscut faptul ca in anul 2007 a intocmit
actul aditional la contract, fiind, prin urmare, vorba despre cel de-al doilea act
aditional (fila 148 vol. | d.u.p.).

in sustinerea concluziei c& inculpatul a avut cunostintd de continutul
contractului, instanta de fond a mai avut in vedere si o afirmatie a martorului

................. care a precizat ca inculpatul ................. intelege limba romana, dar nu
poate preciza in ce grad (fila 138 vol. | d.u.p.). De asemenea, instanta a avut in
vedere si faptul ca, potrivit declaratiei martorului ................. din data de 10.12.2012

(filele 138 si 139 vol. | d.u.p.), in perioada dintre incheierea tranzactiei cu .................
si finalizarea unui proces la care martorul a facut referire, fapt care s-ar fi petrecut cu

un an si jumatate inainte de audierea in cauza, inculpatul ................. nu i-a reprosat
niciodata modul in care a fost redactata tranzactia de vanzare-cumparare actiuni
incheiata cu .................. Or, data fiind relatia stransa dintre cei doi, precum si

dificultatile cu care inculpatul s-a confruntat ca urmare a neexecutarii decat in mica
masura a obligatiilor rezultadnd din acel contract, daca macar in parte aceste dificultati
s-ar fi datorat modului defectuos de redactare a contractului de cesiune actiuni, ar fi
fost firesc ca inculpatul sa ii impute martorului acest lucru.

De altfel, in conditile in care intr-adevar, desi greu de acceptat, nu ar fi
cunoscut inserarea acestei clauze in contractul de cesiune parti sociale incheiat in
data de 21.12.2006, nu se intelege de ce acesta a acceptat inserarea si in actul
aditional nr. 2 la contractul de cesiune, clauze similare, de plata esalonata a restului
de pret neachitat la momentul respectiv, din nou fara o conditionare a platii se faptul
vanzarii terenului aflat in patrimoniul S.C. Pionierul S.A.. Trebuie avut in vedere
faptul ca inculpatul nu a invocat ca s-ar fi aflat in eroare si cu privire la clauzele
acestui act aditional. Ca argument suplimentar in sensul nesinceritatii inculpatului,
instanta retine ca daca, intr-adevar, acordul de vointa real ar fi fost in sensul ca plata
celei mai importante transe din pretul actiunilor sa fie conditionata de vanzarea
terenului in discutie, nu se intelege intarzierea cu care Adunarea Generala
Extraordinara a Actionarilor S.C. Pionierul S.A. a aprobat vanzarea unui activ al
societatii, respectiv, a imobilului compus din teren in suprafata de 15.681 mp si
constructii amplasate pe acest teren cu suprafata construita de 10.932 mp, situat in
...., Si anume, abia in data de 04.03.2008 (fila 140 si 141 vol. VI d.u.p.), la mai mult
de un an de la incheierea contractului, aceasta in conditile in care transferul
proprietatii asupra actiunilor pariii civile s-a produs la chiar momentul semnarii
contractului.

Nesinceritatea inculpatului rezultd cu claritate din modul diferit in care
relateaza cu privire la acest aspect pe parcursul procesului penal. Astfel, audiat fiind
la data de 27.03.2012 (filele 95 si 96 vol. | d.u.p.), inculpatul nu a mentionat ca
intelegerea ar fi fost ca transa finala din pret sa fie platita dupa vanzarea imobilului
detinut de S.C. Pionierul S.A., ci a declarat ca i-a explicat lui ................. ca poate sa ii
dea o parte din bani imediat, iar ulterior sa ii dea diferenta, in momentul in care va
primi dividendele aferente anului fiscal 2007. ................. ar fi fost de acord, iar in
contract s-ar fi precizat ca termenul maxim de predare a transei a doua de bani este
de doi ani (aceasta afirmatie este in flagranta contradictie cu clauzele neechivoce ale
contractului-n.n.). Cu ocazia acestei audieri, inculpatul a pretins ca altul a fost
aspectul cu privire la care ar fi fost in eroare: acesta a precizat ca la acel moment nu
a cunoscut ca in contractul incheiat cu ................. s-a prevazut acel termen maxim,
el crezand ca acel termen a facut doar obiectul unei intelegeri verbale intre el si
partea civila.



Nesinceritatea inculpatului cu privire la aceste aspecte ridica importante
semne de intrebare cu privire la conformitatea cu realitatea a sustinerilor sale in
privinta celorlalte elemente de fapt esentiale pentru stabilirea intrunirii in cauza a
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea sa in
judecata.

Atitudinea procesuala a inculpatului care refuza sa mentioneze numele
reprezentantilor Teamset Consultants LTD cu care ar fi discutat despre
achizitionarea de actiuni de la S.C. Pionierul S.A. (pe motiv ca nu ar fi fost abilitat de
acestia sa le dezvaluie identitatea), in conditiile in care din Tnscrisuri rezulta ca unica
persoana cu drept de decizie asupra actiunilor asociatului unic al Teamset
Consultants LTD, Societatea Best Nominees Ltd se conforma solicitarilor inculpatul
insugi, trebuie sa fie interpretata ca o incercare nereusita de inducere in eroare cu
privire la rolul esential detinut de acesta in conceperea si punerea in aplicare a
planului dupa care s-a actionat, si care a avut drept efect prejudicierea partilor civile
din prezenta cauza.

Instanta a constatat ca inculpatul incearca sa convinga ca partea civila
................. este cea care a avut o atitudine incorecta la semnarea contractului,
pretinzand ca aceasta avea cunostinta despre existenta unui litigiu avand ca obiect o
actiune in revendicarea terenului in cauza (in fata instantei, inculpatul a sustinut chiar
ca partea civila si conducerea societatii ar fi avut cunostinta despre existenta
actiunilor in revendicare inca din anul 2001). Pe langa faptul ca nici un alt mijloc de
proba nu se coroboreaza cu sustinerile inculpatului sub acest aspect, instanta
constata, fata de actele de la dosar si ca litigiul civil a fost promovat de familia
................. in anul 2007, deci ulterior semnarii contractului de cesiune actiuni, iar
mentiunea in cartea funciard efectuandu-se in anul 2008. insusi inculpatul a
mentionat ca notarea litigiului in cartea funciara a avut loc dupa data cand el a
devenit presedinte al Consiliului de Administratie al S.C. Pionierul S.A., lucru care
este confirmat si de martorul ................. in declaratia din data de 29.10.2012 (dupa ce
martorul a mentionat ca inculpatul a devenit presedinte al Consiliului de Administratie
cu aproximatie in luna aprilie a anului 2007, a mentionat ca dupa acest moment, in
cartea funciara a terenului a aparut notarea unui proces ce avea loc intre familia
................. f si A.V.A.S. pentru retrocedarea terenului).

in plus, instanta de fond a retinut ca dreptul de proprietate exclusiva al S.C.
Pionierul S.A. asupra terenului in suprafatd de 25.205,90 m? era atestat de catre
Ministerul Industriilor, prin emiterea in data de 09.08.1994 a certificatului aflat la fila
280 vol. VIII d.u.p., iar S.C. Pionierul S.A. nu a avut calitatea de parte in litigiul initiat
de familia ................ f, fapt mentionat si de martorul ................. (fila 147 vol. | d.u.p.).

Referitor la acuzatia de inselaciune, Tribunalul a subliniat faptul ca in
sarcina celor trei inculpati se retine participarea in forma autoratului sau complicitatii,
la inducerea in eroare a pariii civile ................. , prin acte repetate, nu la momentul
semnarii contractului de cesiune actiuni sau a celor doua acte aditionale ale acestuia,
ci pe parcursul executarii contractului, prin incheierea contractului de garantie
mobiliara din 17.11.2008, a unor acte aditionale la contractele de imprumut intocmite
de inculpatele S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. si Teamset Consultants Limited, si
a actului de luare in posesie si adjudecare din data de 22.12.2008, cauzandu-i prin
aceasta partii civile un prejudiciu in valoare de 2.500.000 euro.

Tribunalul a retinut ca probatoriul administrat conduce la concluzia, mai presus
de orice indoiala, a comiterii de catre cei trei inculpati a acestei activitati infractionale,
asa cum se va argumenta in continuare.

Incheierea actelor aditionale la contractele de imprumut prin care s-au stabilit
o scadenta unica la 20.12.2008, o dobanda de 12% pe an aplicabila la suma
imprumutata si constituirea unei garantii reale mobiliare fara deposedare, asupra
unui pachet din actiunile S.C. Pionierul S.A. apartinand S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L., decizia Teamset Consultants Limited de a institui o garantie reala mobiliara



asupra pachetului de actiuni apartinand S.C. Pionierul S.A., detinut de S.C. ZG
Proiect Developer S.R.L., cu consecinta initierii si participarii, in caz de neplata a
sumelor datorate, la procedura de executare impreuna cu debitorul S.C. ZG Proiect
Developer S.R.L., pentru a obtine proprietatea asupra actiunilor, precum si
incheierea intre intre Teamset Consultants LTD, in calitate de creditor garantat, si
S.C. ZG Proiect Developer S.R.L., in calitate de debitor garant, a contractul de
garantie reala mobiliara, au avut loc nu la datele mentionate in cuprinsul acestora, ci
dupa data de 26.11.2008 cand, urmare a solicitarii Biroului Executor Judecatoresc
................. , martorul ...., desemnat sa tina Registrul Actionarilor S.C. Pionierul S.A., a
facut in acest registru mentiunea indisponibilizarii a 1.111.306 actiuni apartinand S.C.
ZG Proiect Developer S.R.L.. Incheierea acestor acte aditionale, adoptarea deciziei
in cauza si incheierea contractului de garantie reala mobiliara au fost determinate de
faptul mentionarii acestei indisponibilizari in beneficiul partii civile in Registrul
actionarilor, dorindu-se o contracarare a demersurilor partii civile pentru satisfacerea
creantei sale, inculpatii creand in acest fel premisele pentru scoaterea celor
1.111.306 actiuni din patrimoniul S.C. ZG Proiect Developer S.R.L., astfel incat
acestea sa nu mai poata face obiectul urmaririi silite mobiliare de catre partea civila

Partea civila nu a luat la cunostinta de incheierea acestor contracte si de
decizia sus-mentionata a Teamset Consultants Limited, si nici de luarea in posesie Si
adjudecarea actiunilor de catre aceasta societate comerciala, decat in data de
02.04.2009 cénd, in urma convocarii de catre executorul judecatoresc, la biroul
creditorului ................. s-au prezentat domnul ................. , reprezentant legal al S.C.
ZG Proiect Solid Developer S.R.L., care a mentionat ca aceasta societate comerciala
nu mai detine in proprietate actiuni ale S.C. Pionierul S.A. ( procesul-verbal intocmit
de catre executorul judecatoresc ................. in data de 02.04.2009, aflat la fila 80 vol.
[l d.u.p.).

Prin urmare, intr-un interval de timp in care partea civila avea reprezentarea
faptului ca actiunile S.C. Pionierul S.A. pe baza carora isi poate satisface creanta
sunt indisponibilizate, acestea au trecut din patrimoniul S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L. in patrimoniul Teamset Consultants Limited.

Pentru a crea impresia ca demersurile inculpatei Teamset Consultants Limited
avand ca scop dobandirea proprietatii celor 1.111.306 actiuni nu au nicio legatura cu
solicitarea din data de 26.11.2008 a Biroului Executorului judecatoresc ................. de
indisponibilizare a acestora, toate actele aditionale la contractele de imprumut,
decizia Teamset Consultants Limited de incheiere a contractului de garantie reala
mobiliara si contractul de garantie reala mobiliara insusi sunt antedatate, in cuprinsul
lor fiind mentionate date anterioare datei de 26.11.2008. in realitate, intocmirea
acestor inscrisuri a avut loc in preajma datei de 19.12.2008, cand, potrivit inscrisului
aflat la fila 87 vol. Ill d.u.p., a fost inscrisa in Arhiva Electronica de Garantji Reale
Mobiliare garantia instituita de ZG Proiect Developer S.R.L. in beneficiul Teamset
Consultants LTD, asupra unui ,pachet de actiuni nominative, in numar de 1.111.740,
cu o valoare nominala de 2,50 lei fiecare, reprezentand 88,89% din capitalul social al
S.C. Pionierul S.A.”.

Pentru a retine antedatarea acestor inscrisuri, instanta de fond a avut in
vedere urmatoarele argumente:

- ca premisa de la care porneste in ajungerea la aceasta concluzie, instanta
are in vedere ca inculpatul ................. a avut cunostinta despre solicitarea primita de
S.C. Pionierul S.A. din partea biroului unui executor judecatoresc care actiona pentru
punerea in executare a hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea partii civile
................. , de indisponibilizare a actiunilor S.C. Pionierul S.A. detinute de S.C. Z.G.
Proiect Developer S.R.L., neputdnd invoca o pura coincidenta pentru a justifica
demararea in aceasta perioada a demersurilor de transferare a dreptului de
proprietate asupra acestor actiuni de la S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. la



Teamset Consultants Limited; acest fapt rezultd din declaratia martorului
................. din data de 29.10.2012 (fila 146 vol. | d.u.p.), care, dupa ce a facut referire
la solicitarile de indisponibilizare a actiunilor si faptul ca personal a facut aceasta
mentiune in Registrul actionarilor, comunicand executorului acest lucru, a afirmat ca
~,<domnul Zelivansky a fost instiintat de aceasta indisponibilizare”;

- faptul datorarii unei dobénzi de 12% din sumele imprumutate de Teamset
Consultants Limited nu rezulta din mentiuni facute in actele contabile ale S.C. Z.G.
Proiect Developer S.R.L., decat in luna decembrie 2008, desi unele dintre actele
aditionale sunt incheiate cu mai multe luni Thainte de luna decembrie; astfel, din
analiza balantelor de verificare ale S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L din datele de
31.12.2007, 30.04.2008 si 31.07.2008, rezulta ca la momentele respective nu era
deschis contul contabil 666 ,Cheltuieli privind dobanzule” in care sa se inregistreze
valoarea dobanzilor datorate potrivit actelor aditionale la contractele de imprumut
care fusesera deja incheiate; abia in luna decembrie 2008, societatea comerciala a
inregistrat in contul contabil 666, ,Cheltuieli privind dobanzile”, suma de
3.499.163,97 lei, dobanzile fiind calculate pana la data de 20.12.2008; din analiza
Registrului Jurnal intocmit de S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., pentru perioada
01.12.2006-30.11.2008, nu rezulta Tinregistrari in contul contabil 666-,Cheltuieli
privind dobanzile”, a vreunei sume de datorat cu titlu de dobanda la imprumuturile
acordate de Teamset Consultants Limited,;

- desi contracte de imprumut intre Teamset Consultants Limited si S.C. Z.G.
Proiect Developer S.R.L. au fost incheiate si dupa data de 21.12.2007, data cand a
fost incheiat primul act aditional prin care s-a stipulat dobanda de 12% (la contractul
din 04.12.2006), in aceste contracte nu a fost prevazuta dobanda de 12%, aceasta
fiind stipulata abia prin acte aditionale la aceste contracte (instanta are in vedere
contractele nr. 1 din 27.12.2007, nr. 7 din 27.12.2007, contractul nr. 1 din 17.04.2008
si contractul f.n. din 31.07.2008);

- spre deosebire de alte acte ale Teamset Consultants Limited incheiate pe
teritoriul statului Cipru, pe care aceasta societate comerciala era interesata sa le
prezinte in fata institutilor de pe teritoriul Roméaniei, si care au fost apostilate,
dobandind in acest fel si data certa, la un moment foarte apropiat de cel al datei
mentionate in cuprinsul actului, decizia datata 16.11.2008 aflata la filele 169 si 170
ale vol. Il d.u.p. (prin care inculpatul ................. a fost autorizat sa reprezinte
Societatea, urmand a semna in numele si pe seama acesteia contractul de garantie
reala mobiliara si sa indeplineasca toate formalitatile necesare pentru inregistrarea
ca valabila si pentru anulare, in conformitate cu prevederile legii romane, dar si a
face toate actele necesare pentru executarea garantiei in cazul in care S.C. ZG
Proiect Developer S.R.L. nu isi va indeplini obligatiile asumate prin contractul de
gajare a actiunilor), a fost apostilata la data de 15.01.2009 (fila 171 vol. lll d.u.p.),
neexistand nicio garantie ca acest act a fost emis anterior acelei date;

- actele aditionale aflate la dosarul de urmarire penala nu se dovedeste ca ar fi
primit in vreun fel data certa la un moment anterior depunerii contractului de garantie
reala mobiliara la Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare;

- in conditiile in care, in cazul garantiilor reale mobiliare creditorul este
interesat sa procedeze la o inregistrare cat mai rapida a actului in Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare, nu exista nicio explicatie pentru care Teamset
Consultants Limited a inregistrat contractul de garantie reala mobiliara pretins
intocmit la data de 17.11.2009, peste mai mult de o luna, in data de 19.12.2009, in
conditiile Tn care in data de 26.11.2008 s-a primit si solicitarea de indisponibilizare a
actiunilor in beneficiul pariii civile ..................

in plus, data fiind pozitia pe care inculpatul ................. o avea in data de
22.12.2008 (data actului de luare in posesie si adjudecare), in cadrul celor trei
societati comerciale implicate, de administrator al S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L.,
reprezentant al Teamset Consultants Limited si presedinte al Consiliului de



Administratie al S.C. Pionierul S.A., precum si faptul ca acesta a semnat atat
contractul de garantie reala mobiliara, cat si actul de luare in posesie si adjudecare in
numele ambelor parti contractatente, acesta a putut stabili un pret/actiune la care s-a
facut transferul celor 1.111.740 actiuni de la S.C. Z.G. Solid Proiect Developer S.R.L.
la Teamset Consultants Limited egal cu valoarea nominala, de 2,5 lei, mult inferior
pretului de piata, fapt care a condus la lipsirea partii civile de posibilitatea executarii
silite a unor bunuri apartinand debitoarei sale, S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L..
Faptul ca actul de adjudecare si luare in posesie a fost intocmit in frauda creditorului
................. a fost retinut, asa cum s-a aratat mai sus, si in considerentele sentintei
penale nr. 1974 din 14.11.2012 pronuntate de Tribunalul Specializat Arges in dosarul
nr. 1605/1259/2009 (filele 44-46 vol. | d.u.p.), prin care s-a admis actiunea formulata
de reclamantul ................. impotriva paratelor S.C. Z.G. Proiect Solid Developer
S.R.L. si Teamset Consultants Limited, a fost revocat actul de luare in posesia si
adjudecare din data de 22.12.2008 incheiate intre cele doua parate si a repus partile
in situatia anterioara.

Valoarea totala a celor 1.111.740 actiuni, determinata in functie de valoarea
nominala a acestora de 2,5 lei, este de 2.779.350 lei, valoare insuficienta pentru a
stinge chiar si debitul principal al S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., agsa cum apare
acesta in cele 11 contracte de imprumut incheiate cu Teamset Consultants Limited,
sumele imprumutate toatlizdnd, fapt mentionat si in actul de luare in posesia si
adjudecare, la 6.233.840 lei si 2.239.280 euro. La debitul principal se adauga si
dobénzile calculate la sumele imprumutate, stabilite in mod eronat, asa cum se va
arata mai jos, de catre S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. la 3.499.163, 97 lei, nivelul
corect al acestora fiind de 1.409.118, 96 lei.

Daca transferarea actiunilor S.C. Pionierul S.A. s-ar fi realizat la o valoare de
piata corect stabilita, de 35,87 lei/actiune (asa cum se va arata mai jos), mai putin de
jumatate din actiunile detinute de S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. ar fi fost
suficiente pentru acoperirea nu doar a debitului principal, ci si a dobanzilor datorate
Teamset Consultants Limited in virtutea actelor aditionale la contractul de imprumut,
iar actiunile ramase in patrimoniul S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. ar fi fost
suficiente si pentru satisfacerea creantei partii civile ..................

Inculpatul insusi recunoaste implicit ca prin actul de luare in posesie s-a
incercat sa fie impiedicata partea civila ................. sa isi satisfaca dreptul de creanta
prin executarea silita a actiunilor S.C. Pionierul S.A. detinute de S.C. Z.G. Proiect
Developer S.R.L.. Astfel, acesta a mentionat in declaratia din 27.03.2012 (filele 96 si
97 vol. | d.u.p.) ca nu i-ar fi fost comunicate motivele pentru care actionarii Teamset
Consultants Limited au luat aceasta decizie, el deducand ca acestia doreau sa-si
apere investitia de eventualele pretentii pe care .... le avea la acel moment, fiind
formulata cel putin o actiune in instanta impotriva S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L..

Dovezi ale faptului ca s-a actionat in fraudarea intereselor legitime ale
creditorului ................. , sunt si demersurile efectuate ulterior actului de luare in
posesie si adjudecare, care au fost detaliate anterior: schimbarea sediului si
denumirii debitoarei, din mun. Bucuresti in mun. Pitesti si, respectiv, din S.C. Z.G.
Proiect Developer S.R.L. in S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L., precum si ,
inlocuirea administratorului (................. ) cu societatea comerciala Menta Investments
Limited, si desemnarea ca reprezentant permanent al administratorului a domnului
..... Se ajungea, in acest fel, la o ingreunare a demersurilor intreprinse de partea

civila ... in sensul satisfacerii creantei sale, si se incerca sa se impiedice
stabilirea unei legaturi intre inculpatul ................. si aceste demersuri ale partii civile.
Faptul ca numitul ................. a detinut doar formal calitatea de reprezentant al

administratorului S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L. este demonstrat de faptul
ca, dupa dobandirea acestei calitati, nu s-a implicat in efectuarea de operatiuni
bancare in numele acestei societati comerciale, numitul ................. insusi, audiat



fiind Tn data de 03.05.2012 (filele 203 si 204 vol. VI d.u.p.), mentionand ca nu
cunoaste niciun cont bancar si nicio banca la care aceasta societate comerciala ar
avea conturi deschise si ca nu a fost imputernicit sa desfasoare operatiuni bancare in
numele societatii. Faptul ca numitul ................. nu a fost imputernicit pe conturile
societatfii, rezulta si din analiza raspunsului Bank Leumi Romania-Sucursala
Municipiului Bucuresti, aflat la filele 17 si 18 vol. IV d.u.p., unde, desi se mentioneaza
ca aceasta societate comerciala a avut mai multe conturi deschise la aceasta unitate
bancara pana in data de 26.03.2009 (prin urmare, pana la o data ulterioara
momentului dobandirii de catre acesta a calitatii de reprezentant al administratorului
S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L.) doar inculpatul ................. apare ca
imputernicit pe aceste conturi. De altfel, intrebat fiind la termenul din 25.04.2014 de
catre reprezentantul Ministerului Public, daca apreciaza ca a avut un rol formal,
martorul a raspuns ca nu i-au apartinut niciuna dintre deciziile care au privit
administrarea societatii comerciale, acesta precizadnd ca a primit directive din partea
administratorului Menta Investments Limited care era indreptatit sa ia decizii,
putandu-se sustine, in aceste conditji, ca a avut un rol mai mult sau mai putin formal.

Ca ultime aspecte legate de acuzatia de inselaciune, instanta de fond a
subliniat ca existenta unui contract nu exclude raspunderea penala, daca se produce
o inducere in eroare a uneia dintre partile contractante cu ocazia incheierii sau
executarii (aceasta ultima ipoteza este incidenta in cauza de fata) contractului, in
scopul obtinerii in mod injust a unui folos, daca s-a produs un prejudiciu partii induse
in eroare. De altfel, alineatul 3 al articolului 215 C .p. anterior are in vedere tocmai
inseldciunea in conventii. in cauza de fatd, angajarea raspunderii penale a
inculpatilor pentru inselaciune este consecinta transferarii frauduloase a actiunilor
S.C. Pionierul S.A. detinute de S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. la Teamset
Consultants Limited, in scopul fraudarii parti civile ................. , ramasa in
imposibilitatea de a-si mai realiza creanta fata de golirea patrimoniului debitoarei
sale. De asemenea, faptul revocarii prin hotarére judecatoreasca irevocabila a actului
de adjudecare si luare in posesie din 22.12.2008 este ulterior consumarii infractiunii
si independent de atitudinea inculpatelor.

in privinta infractiunii de evaziune fiscala, Tribunalul, in urma analizei
materialului probator administrat in cauza, a retinut in sarcina celor trei inculpati
faptul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala in formele de participatie retinute in
actul de sesizare a instantei, fata de faptul ca, evidentiindu-se in contabilitatea S.C.
Z.G. Proiect Developer S.R.L. venituri inferioare celor realizate in urma incheierii
actului de adjudecare si luare in posesie incheiat intre persoanele afiliate S.C. Z.G.
Proiect Solid Developer S.R.L. si Teamset Consultants Limited, au prejudiciat bugetul
de stat cu suma de 2.575.576,05 lei reprezentdnd impozit pe profit, respectiv, au
ajutat la prejudicierea bugetului de stat cu aceasta suma, prin reducerea bazei de
impozitare pentru calcularea impozitului pe profit cu suma de 16.097.350,31 lei.

Prejudicierea bugetului de stat este consecinta transferului celor 1.111.740
actiuni S.C. Pionierul S.A. de la S.C. Z.G. Solid Proiect Developer S.R.L. la Teamset
Consultants Limited la un pret pe actiune egal cu valoarea nominala, de 2,5 lei, mult
inferioara valorii de piata, de 35,87 lei (valoare care s-a retinut cu argumente corecte
de catre specialistii D.N.A.), la care se adauga inregistrarea eronata in contabilitate a
unei sume de 3.499.163,97 lei in contul contabil 666-,Cheltuieli privind dobanzile”, in
loc de 1.409.118,96 lei, asa cum era corect.

Cu privire la acest din urma aspect, Tribunalul a avut in vedere faptul ca,
initial, prin cele 11 contracte de Tmprumut incheiate intre Teamset Consultants
Limited in calitate de imprumutator, si S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., nu a fost
stipulata o dobanda pe care societatea imprumutata ar datora-o. Astfel de clauze au
fost introduse prin actele aditionale incheiate pentru fiecare din aceste contracte,
stipulandu-se o dobandd de 12%. In aceste conditii, apare ca fiind incorectd
modalitatea in care, potrivit celor constatate de specialistii D.N.A., s-a procedat, in



sensul ca dobanzile au fost calculate nu de la momentul la care obligatia de a le plati
si dreptul corelativ de a le percepe au luat nastere, si anume, de la momentul
incheierii actelor aditionale, ci de la un moment anterior, acela al incheierii
contractelor de imprumut. Calculate de la momentul incheierii actelor aditionale la
contractele de imprumut, dobanzile se ridica la suma totala de 1.409.118,96 lei, nu
3.499.163,97 lei, cum, din eroare s-a prevazut in luna decembrie 2008 in contul
contabil 666 ,Cheltuieli privind dobanzile” de catre S.C. Z.G. Proiect Developer
S.R.L..

Tribunalul a retinut ca la sfarsitul anului 2008 cand s-a realizat transferul
dreptului de proprietate asupra celor 1.111.740 actiuni S.C. Pionierul S.A. de la S.C.
Z.G. Solid Proiect Developer S.R.L. la Teamset Consultants Limited, aceste din urma
societati comerciale erau persoane juridice afiliate, in acceptiunea art. 7 alin. 1) pct.
21 lit. c) din Legea 571/2003. Astfel, potrivit acestui text de lege, ,,0 persoana juridica
este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(ili) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la cea de-a
doua.”

Or, in cazul de fata, Teamset Consultants Limited era detinatoarea tuturor
partilor sociale ale S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., fiind, in consecinta, asociatul
unic al acestei societati comerciale.

Potrivit dispozitiilor legislatiei fiscale si tranzactiile dintre persoane afiliate
trebuie sa se desfasoare conform principiului pietei libere, in caz contrar putand fi
recalificate de catre organele fiscale, daca acestea apreciaza ca acestea nu reflecta
continutul economic corect al tranzactiei. Astfel, articolul 11 din Codul fiscal, dupa ce
stabileste la alineatul 1) regula generala conform careia ,la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”’,la alineatul 2) prevede
dispozitii specifice tranzactiilor intre persoanele afiliate. Astfel, se stipuleaza ca ,in
cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritafile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzacfjilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai
adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza prefului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului
si 0 marja de profit;

d) orice altda metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”.



Potrivit articolului 79 alin. 2) din O,G. 92/2003 (Codul de procedura fiscala),
contribuabilii care desfasoara tranzactii cu persoane juridice afiliate au obligatia ca, la
solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte, in termenele
stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer, in vederea stabilirii preturilor de
transfer.

in cauza de fata, in baza solicitarii G&rzii Financiare - Comisariatul General cu
nr. 6442/25.01.2010, reprezentantii Directiei Generale a Finantelor Publice Arges -
ANAF au efectuat in perioadele 16.02.2010 - 01.03.2010 si 18.05.2010 - 21.05.2010,
la S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., inspectia fiscala generala, avand
ca obiective verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile. Constatarile rezultate in urma efectuarii verificarilor
activitatii societatii din perioada de la data infiintarii societatii si pana la 31.12.2009,
conform obiectivelor mentionate anterior, au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. 43961/21.05.2010. Printre altele, s-a retinut si faptul ca, potrivit
bilantului contabil aferent anului 2008 apartinand S.C. PIONIERUL S.A., activul net
era in valoare de 54.172.693 lei, iar conform Registrului Actionarilor, capitalul social
al S.C. PIONIERUL S.A. era compus din 1.213.890 acftiuni, rezultdnd o valoare
contabila per actiune de 45,19 lei.

Echipa de inspectie a concluzionat, pe baza celor transmise de Comisariatul
General, avand in vedere calitatile invinuitului ................. la cele trei entitati (ZG,
TEAMSET si PIONIERUL) si valoarea acfiunilor cedate, ca ,,................. a cedat pe
seama S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L. actiuni pe care aceasta le
detine la preturi despre care are cunostinta ca sunt vadit inferioare valorilor efective
in scopul obtinerii pentru sine un folos in paguba societatji.”

Fatda de faptul ca inculpata TEAMSET CONSULTANTS LIMITED este
persoana afiliata cu inculpata S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., in
baza art. 79 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 Cod de procedura fiscala, echipa de control
a solicitat intocmirea dosarului preturilor de transfer.

Din cauza neprezentarii de catre contribuabil a acestui dosar, organul de
control a procedat in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 2) si 3) din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer,
la estimarea preturilor de transfer. Astfel, potrivit articolului 3 al acestui act
normativ, ,Refuzul de prezentare a dosarului preturilor de transfer sau prezentarea
incompleta a acestuia la termenul stabilit de catre organele fiscale reprezinta
efectuarea de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului preturilor de
transfer practicate”, ,organele fiscale competente, in cazul efectuarii de catre
contribuabil de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului preturilor
de transfer practicate, vor estima cuantumul preturilor de transfer’, iar aceasta
estimare ,va fi efectuata prin procedura prezentata in anexa nr. 3” .

in vederea calcularii obligatiilor fiscale datorate de inculpata S.C. Z.G.
PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., organele de inspectie fiscala au considerat
ca, in relatia intre aceasta (afiliata romana) si inculpataTEAMSET CONSULTANTS
LTD (afiliata straina), evidentele nu reflecta profiturile reale impozabile care provin
din Romania. S-a apreciat ca pretful la care ar fi trebuit sa se faca transferul actiunilor
ar fi trebuit sa fie de 45,19 lei/actiune, pret stabilit prin impartirea valorii reale a
patrimoniului S.C. PIONIERUL S.A., stabilite in urma reevaluarii imobilului din ..., la
numarul de actiuni (prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor
S.C. Pionierul S.A. din 11.12.2007, aflata la filele 11-13 vol. Il d.u.p., a fost aprobata
reevaluarea terenului aflat in patrimoniul societatii la valoarea de piata stabilita la
data intocmirii raportului de reevaluare, dispunéndu-se inregistrarea in contabilitate a
terenului cu valoarea de 52.374.500 lei; raportul de evaluare a terenului, aflat la filele
20-31 vol. Il d.u.p., este datat noiembrie 2007, iar data de referinta mentionata in



cuprinsul raportului este 13.11.2007; potrivit raportului, echivalentul in euro al valorii
de piata de 52.374.540 lei este de 15.681.000 euro).

Dupa intocmirea raportului de inspectie fiscala, inculpata S.C. Z.G. PROIECT
SOLID DEVELOPER S.R.L. a depus la organele fiscale, la data de 25.06.2010,
dosarul preturilor de transfer intocmit de S.C. VULPOI — TOADER MANAGEMENT
S.R.L., impreuna cu contestatia impotriva raportului de inspectie fiscala nr.
43961/21.05.2010 (vol. 7, filele 104-149).

in dosarul preturilor de transfer intocmit de S.C. VULPOI — TOADER
MANAGEMENT S.R.L. se concluzioneaza faptul ca ,pretul/actiune PIONIERUL S.A.
platit de societatea TEAMSET ar trebui sa fie cat mai apropiat de aceasta valoare
(18,5 RON-n.n.), dar in nici un caz sa nu aiba valoarea de 45,19 RON/actiune atat
cat a fost stabilita de autoritatile fiscale”.

Prin rezolutia nr. 26/P/2010 din data de 28.05.2012, s-a dispus intocmirea de
catre specialigtii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a unui raport de
constatare, avand si obiectivul ,verificarea dosarului preturilor de transfer intocmit de
S.C. VULPOI - TOADER MANAGEMENT S.R.L., pentru a se stabili daca acesta este
intocmit conform legislatiei in vigoare si daca preturile de transfer, stabilite cu ocazia
intocmirii dosarului, aferente tranzacfjilor efectuate de persoanele afiliate: S.C. Z.G.
PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L., TEAMSET CONSULTANTS LTD, S.C.
PIONIERUL S.A., corespund preturilor de piata, aferente unor tranzaciii efectuate
intre persoane independente”.

Instanta de fond a preciat ca fiind corecte consideratiile din raportul de
constatare intocmit de specialistii D.N.A. referitoare la erorile strecurate in ,Dosarul
preturilor de transfer’ intocmit de catre S.C. Vulpoi-Toader Management S.R.L..
Astfel, se retine in continutul acestui raport ca, potrivit legislatiei interne,
determinarea pretului de piatda are la baza comparatia dintre pretul tranzactiei
analizate si preturile practicate de catre alte entitati independente de acestea, atunci
cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri,
marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-ar fi
convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete comparabile. In
acest sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la compararea interna a
preturilor (compararea preturilor stabilite intre persoane afiliate cu preturi preturile
convenite in relatiile cu persoane independente), sau compararea externa a preturilor
(compararea cu preturi convenite intre persoane independente, pentru tranzacitii
comparabile). Specialisti au avut in vedere faptul ca S.C. Vulpoi-Toader
Management S.R.L. a recurs, pentru determinarea preturilor de transfer, la metoda
compararii externe a preturilor. Instanta a refinut ca fiind corecta concluzia
specialistilor D.N.A. potrivit careia ceea ce a determinat S.C. Vulpoi-Toader
Management S.R.L. este nu valoarea de piata, ci valoarea patrimoniala medie a unei
actiuni aferente unor societati care functioneaza pe piata Tinchirierilor si
subinchirierilor de cladiri si terenuri. Fata de faptul ca societatile comerciale selectate
(China Gateway International PLC si Stewart & Wight Public Limited Company,
ambele din Marea Britanie) in analiza efectuata erau listate la o bursa de valori, daca
se aprecia ca aceste societati erau independente, iar tranzactiile acestora erau
comparabile, s-ar fi impus identificarea unor tranzactiji efectuate pe bursa de catre
acestea.

Argumentele prezentate de specialisti D.N.A. atat cu ocazia formularii de
critici fata de raportul de inspecitie fiscala nr. 43961/21.05.2010 intocmit de D.G.F.P.
Arges, cat si cu ocazia sustinerii propriului punct de vedere sunt acceptate de catre
instanta, avand in vedere fundamentarea pe dispozitiile legale incidente si corecta
retinere a situatiei de fapt. Astfel, neprocedand, in conformitate cu Anexa 3 la Ordinul
nr. 222/2008 pe care, totusi, 1l invoca, prin aceea ca nu a identificat 3 exemple de
tranzactii similare cu cea desfasurata de cele doua societati din cauza, si ulterior
identificarii acestor tranzactii, nu a calculat valoarea mediei aritmetice a



cuantumurilor tranzactiilor similare identificate, organul de control a ignorat
respectivul act normativ. Specialistii au avut in vedere pentru determinarea preturilor
de transfer, metoda compararii interne a preturilor, prevazuta de legislatia
romaneasca (art. 11 din Codul fiscal) ceea ce a presupus compararea preturilor
convenite intre persoanele afiliate, cu prefurile convenite in relatile cu persoane
independente, pentru tranzactii comparabile. Astfel, au fost avute in vedere, ca si
termene de comparatie, preturile practicate la vanzarea, in perioada decembrie
2006-august 2008, de actiuni ale S.C. Pionierul S.A., de catre persoane fizice catre
S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., dar s-a procedat si la o ajustare a rezultatului
obtinut, pentru a elimina efectele substantiale induse de schimbarea strategiei de
afaceri la S.C. Pionierul S.A. in perioada 2006-2008 (faptul ca la data de 31.07.2007
S.C. Pionierul S.A. a incetat sa mai produca in sistem lohn, productia fiind sistata, in
continuare, dupa extinderea obiectului de activitate prin Hotararea Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor S.C. Pionierul S.A. din 21.06.2007, printre altele, si cu
codul CAEN 7020, obtinandu-se venituri din inchirierea spatiilor de productie), pentru
a reflecta conditile de piata diferite in care S.C. Pionierul S.A. si-a desfasurat
activitatea in perioada 2006-2008.

Pentru a stabili cuantumul prejudiciului cauzat bugetului de stat, specialistii au
avut in vedere veniturile mai mari pe care S.C. Z.G. Proiect Developer ar fi trebuit sa
le Tnregistreze in conditiile in care pretul de tranzactionare ar fi corespuns pretului
pietei, cuantumul mult redus al cheltuielilor cu dobanzile (1.409.118,96 lei in loc de
3.499.163, 97 lei, asa cum s-a argumentat anterior), cu consecinte asupra gradului
de indatorare (de 1,051) care coboara sub valoarea de 3, nemaifiind aplicabile
prevederile legale invocate de organul de control cu privire la nedeductibilitatea
cheltuielilor cu dobanzile si diferentelor de curs valutar aferente imprumuturilor
acordate de Teamset Consultants Limited.

Se ajunge in acest fel la un profit impozabil in data de 31.12.2008 in cuantum
de 16.097.350,31 lei, impozitul pe profit aferent acestuia, si care constituie prejudiciu,
fiind de 2.575.576, 05 lei (16.097.350,31 lei x 16%).

Cu privire la incadrarea juridica si legea mai favorabila s-au formulat mai
multe solicitari pe parcursul procesului.

Ca aspect prealabil, instanta a retinut ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/2014, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata de Tnalta Curte de
Casatie si Justifie si s-a statuat ca articolul 5 C .p. actual este constitutional in
masura in care nu permite combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. Anterior pronuntarii acestei decizii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie-Completul de dezlegare a unor chestiuni de drept in materie
penala a pronuntat Decizia nr. 2/2014 prin care a statuat in sensul ca in aplicarea art.
5 C .p., prescriptia raspunderii penale reprezinta o instituie autonoma in raport cu
institutia pedepsei. Tribunalul a apreciat ca fiind neintemeiata sustinerea apararii
potrivit careia interpretarea data de inalta Curte, atat timp cat aceastd Decizie si-a
produs efectele, trebuie si ea avut in vedere la determinarea legii mai favorabile,
avand in vedere ca la stabilirea legii mai favorabile, judecatorul compara
reglementdri succesive, deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie, chiar pronuntate
in conditiile art. 476 C .p.p., neincadrandu-se in aceasta categorie.

Referitor la legea mai favorabila, Tribunalul a retinut ca in privinta inculpatului
................. legea mai favorabila este legea veche, pentru urmatoarele considerente:
infractiunea de inselaciune prin folosirea de mijloace frauduloase este incriminata de
legea noua la art. 244 alin. 1) si 2) C.p. actual, pedeapsa prevazuta de lege fiind
inchisoarea de la 1 la 5 ani. Fata de faptul retinerii formei continuate a infractiunii de
inselaciune, maximul special se poate majora cu cel mult 3 ani, conform art. 36 alin.
1) C.p.. Este evident ca pedeapsa prevazuta de lege pentru aceasta infractiune este
mai mica in comparatie cu pedeapsa prevazuta pentru infractiunea de ingelaciune cu
consecinte deosebit de grave prev. de art. 215 alin. 1), 2), 3) si 5) C.p. anterior, si



anume, inchisoarea de la 10 la 20 de ani (si in cazul retinerii formei continuate,
potrivit Codului penal anterior, la maximul prevazut de lege se putea adauga un spor
de pana la 5 ani-art. 42 rap. la art. 34 alin. 1 lit. b). Pe de alta parte, situatia este
diferita in privinta infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1) lit. b) alin. 3)
din Legea 241/2005. Astfel, pana in data de 22.03.2013, cand a intrat in vigoare
Legea 50/2013 care a modificat dispozitile alin. 3) al art. 9 din Legea 241/2005,
pedeapsa in cazul infractiunii de evaziune fiscala prin care s-a produs un prejudiciu
mai mare de 500.000 de euro, asa cum este cazul in cauza de fata, se determina
prin adaugarea a trei ani la limitele de pedeapsa prev. la alin. 1), si anume, 2 ani gi,
respectiv, 8 ani inchisoare, ajungéndu-se la un minim special de 5 ani inchisoare si la
un maxim special de 11 ani inchisoare. Dupa data de 22.03.2013, la minimul si
maximul prev. de art. 9 alin. 1) din Legea 241/2005, se adauga 7 ani, ajungéndu-se
la un minim special de 9 ani si un maxim special de 15 ani.

in cazul legii vechi, buna conduita a infractorului anterior savarsirii infractiunii
putea constitui circumstanta atenuanta, potrivit art. 74 alin. 1) lit. a), posibilitatea
retinerii acestei imprejurari ca si circumstantd atenuanta nemaifind prevazuta de
legea noud. In cazul de fata, instanta a apreciat c3, in ipoteza retinerii legii vechi ca
si lege mai favorabild, lipsa antecedentelor penale ale inculpatului ar justifica
retinerea acestei circumstante atenuante in cazul ambelor infractiuni retinute in
sarcina sa. Pe de alta parte, retindndu-se in incadrarea juridica forma continuata a
infractiunilor, coborarea sub minimul special nu mai este obligatorie, potrivit art. 80
alin. 2) C.p., iar instanta apreciaza ca nu se impune o coborére sub minimul special,
avand in vedere nivelul deosebit de ridicat al prejudiciului produs partii civile
................. si, respectiv, Statului Roman. ins&, fata de retinerea acestei circumstante
atenuante, instanta ar urma sa stabileasca pedepse egale cu minimul special
prevazut pentru cele doua infractiuni, si sa aplice o pedeapsa rezultanta egala cu
pedeapsa cea mai grea, fara sa recurga la o sporire, apreciind ca o pedeapsa de 10
ani inchisoare este proportionala cu periculozitatea inculpatului si gravitatea activitatii
infractionale retinute in sarcina acestuia. in ipoteza retinerii legii noi ca lege mai
favorabila, este adevarat ca daca s-ar opta pentru stabilirea unor pedepse egale cu
minimul special, si, avand in vedere si tratamentul sanctionator pentru concursul de
infractiuni (‘art. 39 alin 1 lit. b C.p.) s-ar ajunge la o pedeapsa rezultanta de 9 ani si 4
luni, Tnsa, argumentul pentru care instanta nu va retine, totusi, ca legea noua este
mai favorabila, este acela ca, neretinand circumstanta atenuanta, pedepsele ce s-ar
stabili pentru infractiunile concurente ar fi cel putin egale cu mediul dintre minimul si
mediul pedepselor prevazute de lege, si anume, in cazul infractiunii de ingelaciune,
cu pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in cazul infractiunii de evaziune fiscala, cu
pedeapsa inchisorii de 10 ani si 6 luni inchisoare, situatie in care, fata de dispozitiile
art. 39 alin. 1) lit. b) C.p. actual, pedeapsa rezultanta ar fi de cel putin 11 ani si 2 luni
inchisoare.

Prin urmare, instanta de fond a pastrat incadrarea juridica din actul de
sesizare, cu retinerea art. 5 C .p. actual, ca expresie a incidentei unei succesiuni de
acte normative, dispozitiilor legale mai favorabile fiind cele in vigoare in intervalul
cuprins intre data savarsirii faptelor si data de 22.03.2013.

in baza art. 215 alin. 1), 2) 3) si 5) C.p. anterior cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p.
anterior, art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic. art.
5 C .p. actual, Tribunalul |-a condamnat pe inculpatul ................. la pedeapsa
inchisorii de 10 ani, sub aspectul infractiunii de inselaciune in forma continuata.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere limitele de pedeapsa
prevazute de lege, cuantumul deosebit de ridicat, care depaseste cu mult pragul de
200.000 de lei prev. de art. 146 C .p. anterior, existenta unor acte materiale
succesive, modalitatea deosebit de elaborata in care inculpatul a actionat, folosindu-
si tripla calitate, de presedinte al Consiliului de Administratie al S.C. Pionierul S.A.,
administrator al S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. si, respectiv, de reprezentant al



Teamset Consultants Limited), atitudinea constant nesincera pe parcursul procesului
penal, dar si lipsa antecedentelor penale, care va atrage retinerea in beneficiul sau a
circumstantei atenuante prev. de art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior, fara, insa, sa
conduca la o coborare a pedepsei sub minimul special, date fiind numeroasele
aspecte defavorabile inculpatului mentionate mai sus.

In baza art. 71 Cod penal anterior, Tribunalul a interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), si c) (dreptul de a desfasura
activitatea de administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, din momentul
ramanerii definitive a prezentei si pana la executarea sau considerarea ca executata
a pedepsei principale de 10 ani inchisoare. Tribunalul apreciind, avand in vedere
jurisprudenta CEDO dezvoltata pe marginea art. 3 al Protocolului 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca o interzicere a dreptului de a alege, in cazul de
fata, ar constitui o masura disproportionata. Astfel, in cuprinsul hotararii pronuntate in
cauza Hirst c. Regatului Unit al Marii Britanii, s-a apreciat ca proportionala o astfel de
interdictie, in situatiile in care persoana in cauza a abuzat in mod grav de o functie
publica detinuta, cand conduita infractorului a pus in pericol statul de drept, bazele
democratjei, ceea ce nu se poate retine in cauza de fata.

Interdictia, ca pedeapsa accesorie, a drepturilor parintesti si a dreptului de a fi
tutore sau curator, este, in cazul de fata, nejustificata, Tribunalul apreciind ca
activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului prin prezenta hotarare, nu
probeaza ca acesta ar fi inapt sa exercite in concordanta cu interesele persoanelor
ocrotite, drepturile prevazute de art. 64 alin. 1) lit. d) sie) C.p..

In baza art. 65 C.p., Tribunalul a interzis inculpatului, ca pedeapsa
complementara, dreptul prevazut de art. 64 alin. 1) lit. c) (dreptul de a desfasura
activitatea de administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, timp de 3 ani
de la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale. La stabilirea
duratei de interzicere a acestui drept, ca pedeapsa complementara, instanta a avut
in vedere aceleasi criterii avute in vedere si la individualizarea pedepsei principale.

in baza art. 9 pct. 1) lit. b) si pct. 3 din Legea 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2)
C.p. actual art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic.
art. 5 C .p. actual, Tribunalul a condamnat pe inculpatul ................. la pedeapsa
inchisorii de 5 ani, sub aspectul infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata.
La individualizarea pedepsei instanfa a avut in vedere limitele de pedeapsa
prevazute de lege, cuantumul deosebit de ridicat, care depaseste cu mult pragul de
500.000 de euro prev. de alin. 3) al art. 9 din Legea 241/2005, existenta unor acte
materiale succesive, modalitatea deosebit de elaborata in care inculpatul a actionat,
folosindu-si tripla calitate, de presedinte al Consiliului de Administratie al S.C.
Pionierul S.A., administrator al S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L. si, respectiv, de
reprezentant al Teamset Consultants Limited), atitudinea constant nesincera pe
parcursul procesului penal, dar si lipsa antecedentelor penale, care va atrage
retinerea in beneficiul sdu a circumstantei atenuante prev. de art. 74 alin. 1) lit. a)
C.p. anterior, fara, insa, sa conduca la o coborare a pedepsei sub minimul special,
date fiind numeroasele aspecte defavorabile inculpatului mentionate mai sus.

In baza art. 71 Cod penal anterior, Tribunalul a interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), si c) (dreptul de a desfasura
activitatea de administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, din momentul
ramanerii definitive a prezentei si pana la executarea sau considerarea ca executata
a pedepsei principale de 5 ani inchisoare. Tribunalul apreciind, avand in vedere
jurisprudenta CEDO dezvoltata pe marginea art. 3 al Protocolului 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca o interzicere a dreptului de a alege, in cazul de
fata, ar constitui o masura disproportionata. Astfel, in cuprinsul hotararii pronuntate in
cauza Hirst c. Regatului Unit al Marii Britanii, s-a apreciat ca proportionala o astfel de
interdictie, in situatiile in care persoana in cauza a abuzat in mod grav de o functie



publica detinuta, cand conduita infractorului a pus in pericol statul de drept, bazele
democratiei, ceea ce nu se poate retine in cauza de fata.

Interdictia, ca pedeapsa accesorie, a drepturilor parintesti si a dreptului de a fi
tutore sau curator, este, in cazul de fata, nejustificata, Tribunalul apreciind ca
activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului prin prezenta hotarare, nu
probeaza ca acesta ar fi inapt sa exercite in concordanta cu interesele persoanelor
ocrotite, drepturile prevazute de art. 64 alin. 1) lit. d) si e) C.p..

In baza art. 65 C .p. anterior, Tribunalul a interzis inculpatului, ca pedeapséa
complementara, dreptul prevazut de art. 64 alin. 1) lit. c) (dreptul de a desfasura
activitatea de administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, timp de 2 ani
de la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale. La stabilirea
duratei de interzicere a acestui drept, ca pedeapsa complementara, instanta a avut
in vedere aceleasi criterii avute in vedere si la individualizarea pedepsei principale

in baza art. art. 33 lit. a) C.p. anterior rap. la art. 34 alin. 1) lit. b) C.p. anterior,
Tribunalul a contopit pedepsele stabilite prin prezenta in pedeapsa cea mai grea, de
10 ani inchisoare, inculpatul urmand sa execute pedeapsa inchisorii de 10 ani, pe
care instanta o apreciaza proportionala cu periculozitatea inculpatului si gravitatea
activitatii infractionale retinute in sarcina acestuia.

In baza art. 71 Cod penal anterior, Tribunalul a interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), si c) (dreptul de a desfasura
activitatea de administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, din momentul
ramanerii definitive a prezentei si pana la executarea sau considerarea ca executata
a pedepsei principale rezultante de 10 ani inchisoare.

in baza art. 35 alin. 3) C.p. anterior, Tribunalul a aplicat pe lang& pedeapsa
rezultanta, pedeapsa complementara cea mai grea, constand in interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), si ¢) (dreptul de a
desfasura activitatea de administrator al unei societati comerciale) C.p. anterior, timp
de 3 ani de la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale
rezultante, de 10 ani inchisoare.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabild in cazul celor doua
persoane juridice, instanta a apreciat ca legea veche este mai favorabila, fata
de urmatoarele considerente: atat pentru infractiunea de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave, cat si pentru infractiunea de evaziune fiscala, indiferent daca in
forma anterioara sau nu datei de 22.03.2013, pedeapsa amenzii se individualizeaza
prin raportare la un minim de 10.000 de lei si un maxim de 900.000 de lei, prevazute
de art. 71* alin. 3) C.p. anterior. Ca si in cazul persoanelor fizice, in ipoteza retinerii
atat a unor circumstante atenuante, cat si a unor circumstante agravante, coborarea
pedepsei sub minimul special nu mai este obligatorie. In cazul concursului de
infractiuni, este facultativa sporirea amenzii celei mai mari pana la maximul special,
la care se poate adduga un spor de o treime din acest maxim (art. 40* alin. 1 C .p.
anterior). In cazul reglementarii anterioare, exista posibilitatea refinerii unei
circumstante atenuante care nu mai este prevazuta de legislatia actuala, aceea prev.
de art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior, ,conduita buna a infractorului Tnainte de
savarsirea infractiunii”’

Potrivit legislatiei in vigoare incepand cu data de 01.02.2014, determinarea
cuantumului amenzii depinde atat de limitele speciale ale zilelor-amenda, dar si de
suma corespunzatoare zilei amenda stabilitda de instanta. Astfel, in cazul infractiunii
de inselaciune comise prin mijloace frauduloase prev. de art. 244 alin. 1) si 2) C.p.,
limitele speciale ale zilelor-amenda sunt de 120 si, respectiv, 240 zile-amenda (art.
137 alin. 4 lit. b C.p. actual), iar in cazul infractiunii de evaziune fiscala, de 240 si,
respectiv, 420 zile-amenda (art. 137 alin. 4 lit. d C.p. actual). Limitele generale ale
zilelor-amenda sunt 30 si, respectiv, 600 zile (art. 137 alin. 2 C .p. actual). Valoarea
unei zile-amendé este variabila intre valorile de 100 si 5000 lei). In caz de concurs de
infractiuni, de pluralitate intermediara sau de cauze de atenuare sau de agravare a



raspunderii penale, persoanei juridice i se aplica regimul amenzii prevazut de lege
pentru persoana fizica (art. 147 alin. 1 C .p. actual). Sporul in cazul concursului de
infractiuni este obligatoriu, fiind vorba despre o treime din totalul celorlalte pedepse
(decat pedeapsa cea mai grea).

Fata de gravitatea activitatii infractionale retinute de instanta in sarcina celor
doua societati comerciale, a apreciat ca, aplicand legea noua, in lipsa retinerii unei
circumstante atenuante, s-ar impune stabilirea unor pedepse orientate spre mediu,
iar aplicand legea veche, cu consecinta retinerii unei circumstante atenuante, s-ar
impune aplicarea unor pedepse orientate spre mediul dintre minimul special si mediu.
Este evident, ca, in aceste conditii, aplicand legea noua, s-ar ajunge la o pedeapsa
cu amenda net superioara celei aplicate in temeiul legislatiei in vigoare anterior datei
de 01.02.2014.

in aceste conditii, in baza art. 215 alin. 1), 2) 3) si 5) C.p. anterior cu aplic. art.
41 alin. 2) C.p. anterior, art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) C.p.
anterior, cu aplic. art. 5 C .p. actual, a condamnat pe inculpata S.C. ZG Proiect Solid
Developer S.R.L. la pedeapsa amenzii de 200.000 lei, sub aspectul infractiunii de
inselaciune in forma continuata.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere limitele de pedeapsa
prevazute de lege, cuantumul deosebit de ridicat, care depaseste cu mult pragul de
200.000 de lei prev. de art. 146 C .p. anterior, existenta unor acte materiale
succesive, modalitatea deosebit de elaboratda in care s-a actionat, dar si lipsa
antecedentelor penale, care a atrage retinerea in beneficiul sdu a circumstantei
atenuante prev. de art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior, fara, insa, sa conduca la o
coborare a pedepsei sub minimul special, date fiind numeroasele aspecte
defavorabile inculpatei mentionate mai sus.

in baza art. 53'alin. 3) lit. e) C.p., Tribunalul a obligat inculpata ca, la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze la sediul sau din mun.
................. , pe exteriorul usii apartamentului, un extras al hotararii de condamnare
continand dispozitivul sentintei de condamnare, cu eventualele modificari aduse n
caile de atac, cu ascunderea identitatii coinculpatilor si a pariii civile ..................

in baza art. 9 pct. 1) lit. b) si pct. 3 din Legea 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2)
C.p. actual art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic.
art. 5 C .p. actual, instanta a condamnat pe inculpata S.C. ZG Proiect Solid
Developer S.R.L.la pedeapsa amenzii de 200.000 lei, sub aspectul infractiunii de
evaziune fiscala in forma continuata.

La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere limitele de pedeapsa
prevazute de lege, cuantumul deosebit de ridicat, care depaseste cu mult pragul de
500.000 de euro prev. de alin. 3) al art. 9 din Legea 241/2005, existenta unor acte
materiale succesive, modalitatea deosebit de elaborata in care inculpata a actionat,
dar si lipsa antecedentelor penale, care va atrage retinerea in beneficiul sau a
circumstantei atenuante prev. de art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior, fara, insa, sa
conduca la o coboradre a pedepsei sub minimul special, date fiind numeroasele
aspecte defavorabile inculpatei mentionate mai sus.

in baza art. 53'alin. 3) lit. ) C.p., a obligat inculpata ca, la rdmanerea
definitiva a hotararii de condamnare, sa afigseze la sediul sau din mun. ................. , pe
exteriorul usii apartamentului, un extras al hotararii de condamnare continand
dispozitivul sentintei de condamnare, cu eventualele modificari aduse in caile de
atac, cu ascunderea identitatii coinculpatilor si a partii civile ..................

In baza art. art. 33 lit. a) C.p. anterior rap. la art. 40 alin. 1) C.p., Tribunalul a
aplicat pedeapsa ce mai mare, a amenzii de 200.000 lei, pe care o va spori cu
50.000 lei inculpata urmand sa execute pedeapsa amenzii de 250.000 lei, pe care o
apreciaza proportionala cu gravitatea activitatii infractionale desfasurate si
periculozitatea acesteia.



in baza art. 35 alin. 3) C.p. anterior, rap. la art. 40" alin. 3) C.p., instanta a
aplicat pe langa pedeapsa rezultanta, pedeapsa complementara cea mai grea,
constand in obligarea inculpatei ca, la ramanerea definitiva a hotaréarii de
condamnare, sa afiseze la sediul sau din mun. ... , pe exteriorul usgii
apartamentului, un extras al hotararii de condamnare continand dispozitivul sentintei
de condamnare, cu eventualele modificari aduse in caile de atac, cu ascunderea
identitatii coinculpatilor si a partii civile ..................

in baza art. 26 C .p. anterior rap. la art. 215 alin. 1), 2) 3) si 5) C.p. anterior cu
aplic. art. 41 alin. 2) C.p. anterior, art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2)
C.p. anterior, cu aplic. art. 5 C .p. actual, Tribunalul a condamnat pe inculpata S.C.
Teamset Consultants LTD la pedeapsa amenzii de 200.000 lei, sub aspectul
infractiunii de complicitate la ingelaciune in forma continuata.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere limitele de pedeapsa
prevazute de lege, cuantumul deosebit de ridicat, care depaseste cu mult pragul de
200.000 de lei prev. de art. 146 C .p. anterior, existenta unor acte materiale
succesive, modalitatea deosebit de elaboratda in care s-a actionat, dar si lipsa
antecedentelor penale, care va atrage retinerea in beneficiul sau a circumstantei
atenuante prev. de art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior, fara, insa, sa conduca la o
coborare a pedepsei sub minimul special, date fiind numeroasele aspecte
defavorabile inculpatei mentionate mai sus. Tribunalul a avut in vedere si pozitia
procesuala nesincera a inculpatei, nu doar fata de faptul ca a contestat
desfagurarea activitatii infractionale, ci si fata de faptul ca a incercat sa convinga
instanta cu privire la incalcarea drepturilor sale procesuale, pe motiv ca nu ar fi
primit pe parcursul urmaririi penale comunicari din partea Parchetului, neavand
cunostinta despre faptul implicarii sale intr-un proces penal (prin inscrisul de la fila
131 vol. | dosar 18256/3/2913, se arata ca nu au fost informati despre efectuarea
vreunui act de urmarire penala, iar la termenul din 25.10.2013, aparatorul ales al
inculpatei a aratat ca la dosarul de urmarire penala nu existd nicio dovada ca
procurorul a incercat sa ia legatura cu persoana juridica, aceleasi aspecte fiind
invocate si prin cererea de restituire a cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi
penale depusa la dosar la termenul din 20.12.2013, cerere respinsa la acelasi
termen de catre instanta). Tribunalul, pe langa faptul ca, data fiind participarea
inculpatului ................. la proces si natura raporturilor dintre acesta si Teamset
Consultants Limited, nu s-ar putea, oricum, sustine ca inculpata Teamset
Consultants Limited nu a avut cunostinta de proces, retine contrar sustinerilor
inculpatei, ca la dosar exista probe in sensul ca inculpata a primit corespondenta
expediata pe numele acesteia de catre organul de urmarire penala. Astfel, la
dosarul de urmarire penala (filele 69, 71, 72 vol. | d.u.p.) se regasesc confirmari de
primire a corespondentei expediate de catre Directia Nationala Anticoruptie, catre
inculpata, la adresa ...., adresa cu care aceasta societate comerciala figureaza in
evidentele oficiale ale statului cipriot (instanta are in vedere certificatului aflat la fila
249 vol. V d.u.p., emis de Ministerul de Comert, Industrie si Turism-Oficiul Registrului
Comertului si Administrator Judiciar Nicosia, la care instanta a facut referire anterior).
Din analiza acelor confirmari de primire, rezulta ca aceasta corespondenta a fost
primita, peste semnatura persoanei fizice care a primit efectiv corespondenta, fiind
aplicata o stampila cu impresiunea ,K. TREPPIDES & CO LIMITED” (fapt invocat si
de aparatorul ales al inculpatei la termenul din 25.10.2013). Pe de alta parte, cererea
adresata de inculpata Teamset Consultants Limited instantei pentru termenul din
07.06.2013 (fila 24 vol. | dosar 18256/3/2013) a fost expediata pe mail, expeditorul
find ,Demetra Charalambous/K.Trepides & Co”, adresa de mail folosita fiind....
Astfel, indiferent de raporturile dintre Teamset Consultants Limited si K. TREPPIDES
& CO LIMITED (in inscrisul de la fila 25 vol. | dosar 18256/3/2013, in dreptul
denumirii K. Treppides & Co Ltd este trecutd mentiunea ,Certified Public
Accountants), este evident ca aceasta din urma societate comerciala este implicata
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intr-un fel sau altul in raporturile cu tertii stabilite de Teamset Consultants Limited. De
altfel, potrivit certificatului emis de Ministerul Comer{ului, Industriei si Turismului aflat
la fila 106 vol. Il d.u.p., detinatorul partilor sociale ale Best Nominees Limited este
Kikis Treppides, iar, potrivit inscrisului aflat la fila 105 vol. lll d.u.p., emis de
autoritatile elene, Best Nominees Limited este detinatorul partilor sociale ale Teamset
Consultants Limited. Se constatd din analiza inscrisul de la fila 25 vol. | dosar
18256/3/2013, ca aceasta corespondenia este expediata ,in numele lui Kikis
Treppides” (,On behalf of Kikis Treppides”).

Revenind la legatura dintre inculpatul ................. si Teamset Consultants
Limited, instanta a constatat ca pana si modul de paginare a corespondentei
adresate instantei este acelasi (in cazul inculpatului, instanta are in vedere inscrisul
de la fila 20 vol. | dosar 18256/3/2013, iar pentru inculpata, inscrisurile de la filele 24
Si 26 ale aceluiasi volum.

In baza art. 53" alin. 3) lit. e) C.p., a obligat inculpata ca, la r&manerea
definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze la sediul sau din .... la loc vizibil
pentru terti, un extras al hotararii de condamnare, continand dispozitivul sentintei de
condamnare, cu eventualele modificari aduse in caile de atac, cu ascunderea
identitatii coinculpatilor si a partii civile ................. , tradus n limba greaca.

in baza art. 26 C .p. anterior rap. la art. 9 pct. 1) lit. b) si pct 3 din Legea
241/2005 modificata, cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p. actual art. 74 alin. 1) lit. a) C.p.
anterior si art. 80 alin. 2) C.p. anterior, cu aplic. art. 5 C .p. actual, a condamnat pe
inculpata Teamset Consultants LTD la pedeapsa amenzii de 200.000 lei, sub
aspectul infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata.

La individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere limitele de pedeapsa
prevazute de lege, cuantumul deosebit de ridicat, care depaseste cu mult pragul de
500.000 de euro prev. de alin. 3) al art. 9 din Legea 241/2005, existenta unor acte
materiale succesive, modalitatea deosebit de elaborata in care inculpata a actionat,
atitudinea nesincera, argumentata anterior, dar si lipsa antecedentelor penale, care
va atrage retinerea in beneficiul sau a circumstantei atenuante prev. de art. 74 alin.
1) lit. a) C.p. anterior, fara, insa, sa conduca la o coborare a pedepsei sub minimul
special, date fiind numeroasele aspecte defavorabile inculpatei mentionate mai sus.

In baza art. 53'alin. 3) lit. e) C.p., a obligat inculpata ca, la rdmanerea
definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze la sediul sau din ...., la loc vizibil
pentru terti, un extras al hotararii de condamnare, continand dispozitivul sentintei de
condamnare, cu eventualele modificari aduse in caile de atac, cu ascunderea
identitatii coinculpatilor si a partii civile ................. , tradus n limba greaca.

in baza art. art. 33 lit. a) C.p. anterior rap. la art. 40' alin. 1) C.p., a aplicat
pedeapsa ce mai mare, a amenzii de 200.000 lei, pe care o va spori cu 50.000 lei
inculpata urmand sa execute pedeapsa amenzii de 250.000 lei, pe care a apreciat-o
proportionala cu gravitatea activitatii infractionale desfasurate si periculozitatea
acesteia.

In baza art. 35 alin. 3) C.p. anterior, rap. la art. 40* alin. 3) C.p., a aplicat pe
langa pedeapsa rezultanta, pedeapsa complementara cea mai grea, constand in
obligarea inculpatei ca, la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, sa afiseze
la sediul sau din ...., la loc vizibil pentru terti, un extras al hotararii de condamnare,
continand dispozitivul sentintei de condamnare, cu eventualele modificari aduse in
caile de atac, cu ascunderea identitatii coinculpatilor si a partii civile ................. :
tradus in limba greaca.

in ceea ce o priveste pe partea civila ................. , aceasta si-a precizat
pretentiile civile la termenul din 07.06.2013 (filele 37 si 38 vol. | dosar
18256/3/2013), cand a invederat ca se constituie parte civila Timpotriva celor trei
inculpati, cu urmatoarele sume de bani:

1) - 2.390.010 euro (sau echivalentul in lei la cursul BNR din ziua platji) ce
reprezinta contravaloare actiuni ale S.C. Pionierul S.A. pe care la data de 21.12.2006



le-a cesionat catre S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L., suma ce a fost stabilita
de instantele de judecata dupa cum urmeaza:

- 1.000.000 de euro prin sentinta civila nr. 7585/18.06.2008, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VI-a Comerciala in dosarul civil nr. 12985/3/2008;

- 750.000 euro, prin sentinta civila nr. 9650/23.09.2008, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VI-a Comerciala in dosarul civil nr. 17757/3/2008;

- 579.010 euro, prin sentinta civila nr. 4507/19.03.2009 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VI-a Comerciala in dosarul civil nr. 39729/3/2008

2) 2.412.365,77 lei, ce reprezinta dobanda legala acordata pana in data de
08.03.2011, conform sentintei civile nr. 1969/20.12.2011 pronuntata de Tribunalul
Comercial Arges in dosarul civil 1445/1259/2010;

3) 254.340,38 lei reprezentand cheltuieli de judecata acordate prin cinci
sentinte civile pe care partea civila le enumera, cu mentionarea sumei aferente
fiecarei sentinte;

4) 92.834,22 lei reprezentand cheltuieli generate de procesele pornite pentru
recuperarea prejudiciului produs prin ingelarea sa de catre inculpat;

5) 17.750 lei, reprezentand cheltuieli de transport;

6) dobénda legala practicata de BNR pentru suma de 2.329.010 euro, de la
data de 08.03.2011, pana la data platii, iar pentru toate celelalte sume, de la data
cand au fost platite de acesta si pana la data cand vor fi achitate de catre inculpat;;

7) 1.000.000 euro daune morale.

Cu privire la aceasta din urma pretentie, partea civila a invederat ca
neindeplinirea de catre S.C. Z.G. Proiect Solid Developer S.R.L. a obligatiilor de
plata pe care si le-a asumat prin contractul de cesiune actiuni, precum si atitudinea
infractionala a inculpatului ................. au fost de natura sa i produca partii civile si
societatii sale un grav prejudiciu, constand in pierderea sumelor de bani investite in
pierderea sumelor de bani investite in realizarea planurilor de afaceri, cu consecinta
neputintiei de a duce la indeplinire proiectele de investitii, blocarea activitatii,
diminuarea productiei si nerealizarea beneficiului pe care il prognozase initial. Fata
de faptul ca in firmele sale nu sunt asociati decat membrii familiei sale nu i-a oferit
posibilitatea altor surse de finantare a proiectelor, fiind astfel nevoita nu numai sa
stagneze activitatea, ci sa piarda si relatile cu furnizorii si sa disponibilizeze un
numar mare de angajati, implicand pierderea maijoritatii clientilor. A fost instiintata de
catre autoritatile roméane ca sotjia sa, ... si fiica sa ...., insotjta de cei trei copii nascuti
in Romania, nu mai pot ramane pe teritoriul romanesc prin neindeplinirea conditiilor
privind activitatile comerciale, generate de lipsa resurselor financiare (crearea unui
numar de cel putin 10 locuri de munca), cauzate in mod direct de faptuitori. Sotia sa,
din cauza a cestui complex de imprejurari, a avut probleme si din punct de vedere
medical, suferind un accident vascular, care a necesitat ingrijiri si investigatii
medicale.

Ulterior, partea civila a depus la dosar o precizare a acftiunii civile in sensul
mairirii pretentiilor materiale cu suma de 181.477 lei, reprezentand taxe judiciare de
timbru pe care partea civila ar fi platit-o in calitate de reclamant in dosarul civil
958/1259/2012 al Tribunalului Giurgiu, respectiv cheltuielile judiciare la care
inculpatele au fost obligate prin decizia civila nr. 128/R/13.11.2013 a Curtii de Apel
Brasov.

in baza art. 397 C .p.p., pentru motivele ce vor fi expuse in continuare,
Tribunalul a admis in parte actiunea civila precizata, formulatda de partea civila
................. , dupa cum urmeaza:

- a constatat ca in privinta cererii de obligare a inculpatei S.C. ZG Proiect Solid
Develorper S.R.L. la plata sumei de 2.329.010 euro, exista autoritate de lucru
judecat; instanta are in vedere ca prin hotararile judecatoresti enumerate de partea
civila si depuse la dosar de catre aceasta in copii legalizate (filele 39-45 vol. | dosar



18256/3/2013), S.C. ZG Proiect Solid Develorper S.R.L. a fost deja obligata la plata
acestor sume de bani catre partea civila;

- a obligat in solidar pe inculpatii ................. si Teamset Consultants LTD la
plata sumei de 2.129.010 euro cu titlu de despagubiri civile si va constata ca
obligatiile inculpatilor sunt solidare cu obligatia stabilita prin hotarari judecatoresti in
privinta inculpatei S.C. ZG Proiect Solid Develorper S.R.L., in limita sumei de
2.129.010 euro; la stabilirea acestei sume, instanta retine ca 200.000 de euro din
suma de 579.010 euro la care inculpata S.C. ZG Proiect Solid Develorper S.R.L. a
fost obligata prin sentinta civila nr. 4507/19.03.2009 reprezintda dobanda
conventionala stipulata in cel de-al doilea act aditional la contractul de cesiune
actiuni incheiat in data de 21.12.2006, or, actiunea civila in cadrul procesului penal
se solutioneaza potrivit regulilor raspunderii civile delictuale, neputand fi avuta in
vedere o dobanda pentru intarziere prevazuta intr-un contract;

- Tribunalul i-a obligat pe inculpati in solidar la plata catre partea civila
................. a sumei de 1000.000 de euro cu titlu de daune morale; Tribunalul are in
vedere dificultatile Tnsemnate cu care partea civila s-a confruntat, atat in planul vietii
profesionale, financiar, ci si Tn planul vietii personale, ca urmare a onorarii decat in
mica masura a obligatilor contractuale asumate prin semnarea contractului de
cesiune actiuni si a actelor aditionale la acesta. Partea civila s-a vazut pusa in
situatia de a regresa in plan profesional din cauza lipsei fondurilor necesare sustinerii
planurilor sale de afaceri, promovarii a numeroase actiuni in justitie pentru apararea
drepturilor sale, cu tot disconfortul si cheltuielile pe care aceste demersuri le-au
presupus si inca le presupun, dar si expusa riscului destramarii familiei sale, actele
depuse la dosar, sustinand declaratiile in acest sens ale pariii civile, fiind relevante in
acest sens. Astfel, la filele 178 si 179vol. IV d.u.p. se regasesc adresele emise de

Oficiul Roman pentru Imigrari pe numele doamnei ... si ..., iar la filele 180 si 181 vol.
IV d.u.p. se regaseste decizia de returnare de pe teritoriul Romaniei din data de
20.04.2012 emisa pe numele doamnei .... Celei dintdi i se comunica in data de

12.04.2012 respingerea solicitarii de prelungire a dreptului de sedere temporara
pentru desfasurarea de activitati comerciale, intrucat s-a constatat ca aceasta nu
indeplineste conditiile generale si speciale prevazute de art. 50 alin. 1) coroborat cu
art. 51 alin. 2) si art. 55 alin. 2) lit. €) din O.U.G. 194/2002, nefacand dovada crearii a
cel putin 10 locuri de munca cu norma intreaga, calculate in functie de cota
dumneaei de participare la capitalul social al S.C. Romnasa Import Export S.R.L., la
care are calitatea de asociat, precizdndu-i-se ca mai poate ramane pe teritoriul
Romaniei pana in data de 25.04.2012. Numitei ................. i se comunica decizia de
returnare, intrucat i s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere temporara pe teritoriul
Romaniei. Acesteia i s-a comunicat ca nu indeplineste conditiile generale si speciale
prevazute de art. 50 alin. 1) coroborat cu art. 51 alin. 2) si art. 55 alin. 2) lit. e) din
0.U.G. 194/2002, nefacand dovada crearii a cel putin 10 locuri de munca cu norma
intreaga, calculate in functie de cota dumneaei de participare la capitalul social al
S.C. Internasa Impex S.R.L., la care are calitatea de asociat. Acesteia i s-a pus in
vedere sa paraseasca teritoriului Romaniei in termenul prevazut in decizia de
returnare. Tribunalul are in vedere si, pe de o parte, diplomele depuse la dosar de
partea civila (filele 110-114 vol. VI d.u.p., prin care autoritatile romane recunosteau
activitatea S.C. Internasa Impex S.R.L. si Romnasa Import Export S.R.L. in perioada
2000-2004, si pe de alta parte, adresa S.C. Romnasa Import Export S.R.L. din data
de 26.01.2009, catre S.C. Pionierul S.A. (fila 109 vol. VI d.u.p.), prin care societatea
emitenta anunta S.C. Pionierul S.A. ca incepand cu data de 01.02.2009 elibereaza
spatiul pe care I-a avut inchiriat in incinta S.C. Pionierul S.A., multumind pentru cei
17 ani in care au colaborat, justificand decizia prin aceea ca, societatea comerciala
se vede nevoita sa isi incheie activitatea in sectia de productie talpi intrucat, in urma
unui contract nerespectat de catre S.C. Z.G. Proiect Developer S.R.L., nu mai detin



banii necesari pentru achitarea chiriei, pentru procurarea de materii prime si pentru
retehnologizare;

- Tribunalul a constatat ca, fata de hotararile judecatoresti depuse la dosar in
copie legalizata, in privinta sumelor de 44.700 lei, 34.379 lei, 59.909, 28 lei si 10.105,
10 lei reprezentand sume la care inculpata S.C. ZG Proiect Solid Developer S.R.L. a
fost obligata la plata catre partea civila ................. , exista autoritate de lucru judecat
in privinta inculpatei S.C. ZG Proiect Solid Dveloper S.R.L.; a obligat in solidar pe
inculpatii ................. si Teamset Consultants LTD la plata acestor sume catre partea
civila ..., cu titlu de despagubiri civile si a constatat ca obligatiile celor doi
inculpati sunt solidare cu obligatiile stabilite prin hotarari judecatoresti in sarcina
inculpatei S.C. ZG Proiect Solid Develorper S.R.L.;

- Tribunalul a constatat ca in privinta sumelor de 105.247 lei si 119.231 lei
reprezentdnd sume la care inculpatele S.C. ZG Proiect Solid Dveloper S.R.L. si
Teamset Consultants LTD au fost obligate la plata catre partea civila .................
exista autoritate de lucru judecat in privinta celor doua inculpate; Tribunalul a obllgat
pe inculpatul ................. la plata acestor sume catre partea civila ................. cu titlu
de despagubiri civile si a constatat ca obligatia acestui inculpat este solidara cu
obligatiile stabilite prin hotarari judecatoresti in sarcina inculpatelor S.C. ZG Proiect
Solid Dveloper S.R.L. si Teamset Consultants LTD;

- Tribunalul a respins celelalte pretentii civile ale partii civile. In ceea ce
priveste obligarea la plata unor sume de bani cu titlu de dobanda, pe langa faptul ca
in parte exista autoritate de lucru judecat,inculpata S.C. Z.G. Proiect Solid Developer
S.R.L. fiind obligata la plata catre partea civila a sumei de 2.412.365,77 Ilei,
reprezentdnd dobénda legald, conform sentintei civile nr. 1969/20.12.2011
pronuntata de Tribunalul Comercial Arges in dosarul civil 1445/1259/2010, potrivit
art. 628 alin. 3) C.p.civ, cu ocazia punerii in executare, exista posibilitatea actualizarii
valorii obligatiei principale stabilite in bani.

in ceea ce priveste celelalte sume solicitate, instanta a apreciat cd nu s-a
probat legatura de cauzalitate intre avansarea acestor cheltuieli si activitatea
infractionald a inculpatelor. In privinta sumei cu care partea civild si-a majorat
pretentiile, instanta are in vedere existenta autoritatii de lucru judecat.

In ceea ce priveste actiunea civild formulatid de Statul Roman reprezentat
de Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare Fiscala, la
filele 33-35 vol. | dosar 18256/3/2013 se regaseste precizarea aciiunii civile
exercitate de aceasta, suma solicitata fiind in cuantum de 15.600.111 lei, la care sa
se adauge accesorii fiscale aferente debitului principal, calculate pana la data
stingerii datoriei. A constatat ca Statul Roman si-a formulat pretentile pe baza
concluziilor raportului de inspectie fiscala nr. 43.961/21.05.2010, care a retinut sume
datorate nu doar cu titlu de impozit pe profit, ci si cu titlu de TVA, impozit pe veniturile
obtinute din transferul dreptului de proprietate asupra valorilor si partilor sociale.
Instanta, insa, nu poate avea in vedere, la solutionarea laturii civile, decat prejudiciul
probat a se fi produs prin comiterea infractiunii cu care instanta a fost sesizata. Or,
trimiterea in judecata a celor trei inculpati s-a dispus pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscala doar sub aspectul neplatii unei sume cu titlu de impozit pe profit,
instanta neputand depési limitele investirii sale. In ceea ce priveste cuantumul sumei
datorate cu titlu de impozit pe profit (instanta are in vedere debitul principal), instanta
va avea in vedere cuantumul prejudiciului identificat in raportul de constatare intocmit
de specialistii D.N.A. pe care si |-a insusit. Astfel, in baza art. 397 C .p.p., Tribunalul
a admis in parte actiunea civila formulata de partea civila Statul Roman, prin A.N.A.F.
si, in consecinta, a dispus obligarea in solidar a celor 3 inculpati la plata catre partea
civilda a sumei de 2.575.576,05 lei, cu titlu de despagubiri civile (impozit pe profit),
precum si la plata accesoriilor fiscale.

in baza art. 397 alin. 3) C.p.p., Tribunalul a dispus repunerea in situatia
anterioara, in sensul desfiintarii actelor aditionale la cele 11 contracte de imprumut



incheiate intre Teamset Consultants LTD si S.C. ZG Proiect Developer S.R.L. (1 din
04.12.2006, 2 din 21.12.2006, 1 din 17.01.2007, 3 din 13.03.2007, 4 din 09.05.2007,
5 din 30.07.2007, 6 din 10.09.2007, 1 din 27.12.2007, 7 din 27.12.2007, fara numar
din 31.07.2008 si 1 din 17.04.2008), si a contractului de garantie reala
mobiliara datat 17.11.2008 incheiat intre Teamset Consultants LTD si S.C. ZG
Proiect Developer S.R.L. Instanta nu a dispus desfiinfarea actului de adjudecare si
luare in posesie din data de 22.12.2008, intrucat acesta a fost deja revocat prin
sentinta nr. 1974 din 14.11.2012 pronuntata de Tribunalul Specializat Arges in
dosarul nr. 1605/1259/2009 (filele 44-46 vol. | d.u.p.), instanta dispunand
si repunerea partilor in situatia anterioara.

in baza art. 404 alin. 4) lit. ¢) C.p.p., Tribunalul a mentinut sechestrul
asiguratoriu instituit prin ordonanta din data de 04.02.2013 date in dosarul de
urmdrire penald nr. 26/P/04.02.2013 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie, si a revocat sechestrul asiguratoriu instituit prin
ordonanta din data de 14.05.2012 date in acelasi dosar de urmarire penala.

in baza art. 274 alin. 1) si 2) C.p.p., Tribunalul a obligat pe inculpati la plata
catre stat, a unor sume de bani cu titlu de cheltuieli judiciare, in functie de gradul in
care acestea au generat avansarea de sume cu titlu de cheltuieli judiciare, dupa cum
urmeaza:

- pe inculpatul ................. , la plata a 3200 lei;

- pe inculpata S.C. ZG Proiect Solid Develorper S.R.L., la plata a 3.200 lej;

- pe inculpata Teamset Consultants LTD, la plata a 4300 lei (diferenta este
datd de faptul ca in privinta acestei inculpate a fost necesara efectuarea de
demersuri care au depasit frontierele statului roman).

in baza art. 276 alin. 2) si 4) C.p.p. rap. la art. 274 alin. 2) C.p.p., a obligat pe
fiecare inculpat la plata catre partea civila ................. a sumei de cate 500 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

impgtriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie,
inculpatii ....,SC Teamset Cosultans Limited si partea civila ..................

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie a invocat urmatoarele motive de nelegalitate si netemeinicie:

1. Nelegalitatea hotararii judecatoresti sub aspectul revocarii in parte a
sechestrului asigurator.

Potrivit dispozitiilor art.249 din Noul Cod de Procedura penala instanta de
judecata din oficiu sau la cerere poate lua masuri asiguratorii in cauza pentru a
asigura repararea pagubei, plata cheltuielilor judiciare efectuate de stat si ali subiecti
procesuali principali, precum si in cazul garantarii executarii pedepsei amenzii.

Pe de alta parte dispozitiile art. 1 1 din Legea nr.241/2005 reglementeaza in
situatia savargirii unei infractiuni ce face obiectul acestei legi penale speciale luarea
in mod obligatoriu a masurilor asiguratorii.

Asa cum reiese din solutia de condamnare a instantei de fond s-a revocat
sechestrul asigurator instituit prin ordonanta din data de 14.05.2012 asupra
celor 1.111.740 actiuni in valoare de 2.779.350 RON, detinute de inculpata persoana
juridica Teamset Consultants LTD Cipru instituit de procuror pentru acoperirea
prejudiciului de 7.213.218 ron in vederea recuperarii prejudiciului cauzat ANAF.

Avand in vedere mecanismul de preluare a actiunilor intre cele doua persoane
juridice apreciem ca se impunea mentinerea sechestrului asigurator dispus anterior
la data de 14.05.2012.



2. Netemeinicia hotararii judecatoresti sub aspectul gresitei retineri de
circumstante atenuante judiciare fata de inculpatele persoane juridice SC
TEAMSET CONSULTANTS LTD, SC ZG PROIECT SOLID DEVELOPER SRL,
precum si fata de inculpatul .....

Cu privire la incidenta bunei conduite anterior savarsirii infractiunilor in cazul
inculpatilor se apreciaza ca aceasta s-a dispus in mod formal, mai ales ca instanta a
retinut si incidenta dispozitiilor art.80 alin.2 Cod penal, care permitea sa nu se
coboare pedepsele sub minimul special. In acest sens, instanta a aratat care sunt
argumentele avute in vedere la aplicarea unor pedepse aflate la limita minimului
special raportat la modalitatea de actiune, prejudicii considerabile, retinerea formei
continuate ce denota perseverenta infractionald, incidenta concursului real de
infractiuni, ce permiteau dimpotriva agravarea regimului sanctionator prin sporurile
facultative.

in consecintd, avand in vedere aceste aspecte de agravare facultativa si nu
numai, care au convins instanta ca nu se impune coborarea pedepselor sub minimul
special solicitam inlaturarea acestei circumstante atenuante judiciare aplicata in mod
formal, efectele sale fiind anulate de contraargumentele care au atras retinerea
dispozitiilor art.80 alin.2 Cod penal.

In ceea ce priveste retinerea acestei circumstante atenuante judiciare aplicata
si celor doua inculpate persoane juridice SC TEAMSET CONSULTANTS LTD. SC
ZG PROIECT SOLID DEVELOPER SRL care au fost implicate in activitatea
infractionala prin intermediul inculpatului ................. care a actionat ca persoana care
lua efectiv decizii in numele celor doua societati afiliate. in care intrunea calitatea de
asociat unic si administrator, cumuland calitatea de debitor si creditor in contractele
de imprumut, este mai mult decat formala.

Practic, aceste doua inculpate persoane juridice SC TEAMSET
CONSULTANTS LTD. SC ZG PROIECT SOLID DEVELOPER SRL sunt beneficiare
a unei astfel de circumstante atenuante judiciare, in conditiile in care dupa ce au fost
manipulate de inculpatul ................. si introduse in faliment, trebuie recompensate cu
un regim juridic atenuant, care la randul sau este conditionat de retinerea dispozitiilor
art.80 alin.2 Cod penal.

Pentru motivele care au determinat instanta sa nu dea relevanta posibilitatii de
a cobori pedepsele principale sub minimul special, solicitam inlaturarea circumstantei
atenuante judiciare prevazute de dispozitiile art.74 alin.1 Cod Penal, fiind nerelevanta
aceasta situatie anterioara comiterii infractiunilor in raport de cauzele si
circumstantele de agravare facultativa ce au atras in mod simultan si retinerea
dispozitiilor art.8() alin.2 Cod penal.

3.0Omisiunea aplicarii dispozitiilor art.12 si art.13 din Legea nr.241/2005.

In situatia condamnarii pentru infractiunile prevazute de prezenta lege este
reglementata drept interdictie si decadere pentru viitor in cazul persoanelor ce
intentioneaza sa fie fondatori, administratori, directori sau reprezentanti legali ai unor
societati comerciale, iar daca au fost alese sunt decazute din aceste drepturi.

Aceasta este si situatia inculpatului ..... care a actionat ca persoana care lua
efectiv decizii in numele celor doua societati comerciale afiliate, in care intrunea
calitatea de asociat unic si administrator.

Pentru acest motiv s-a soliciat sa se retina in mod expres in sarcina inculpatului
aceste interdictii si decaderi conform art. art.12 precum si efectuarea cuvenitelor
mentiuni prevazute de art.13 din Legea nr.241/2005 dupa raménerea definitiva a
cauzei la Oficiul National al Registrului Comertului.

4.Netemeinicia hotararii judecatoresti sub aspectul aplicarii unei pedepse
la minimul special fata de infractiunea de evaziune fiscala.



In stabilirea pedepsei principale pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala la limita minimului special, instanta a avut in vedere ca aspect agravant
mecanismul elaborat de savarsire si atribuirea, eventual, a raspunderii penale in
sarcina inculpatei persoana juridica S.C. Z.G. PROIECT SOLID DEVELOPER S.R.L.,
reprezentata tot de inculpatul ................. dupa ce a introdus-o in insolventa in
mecanismul fraudulos de preluare a actiunilor partii vatamate ................. , prin
intermediul inculpatei persoana juridica TEAMSET CONSULTANTS LTD, din Cipru,
reprezentata de acelasi inculpat ................. sub forma a 12 imprumuturi in valoare de
6.833.840 ron si 2.239.280 euro, garantate chiar cu obiectul tranzactiei, adica
pachetul de actiuni fara deposedare.

Infractiunea de evaziune fiscala in dauna statului roman a fost generata de
speculatia inculpatului ................. , care a actionat premeditat prin intermediul celor
doua societati afiliate, inculpate in cauza, pe care le reprezenta si controla in
mecanismul tranzactiei actiunilor evaluate nominal, desi dispozitile din materie
fiscala reglementau in aceasta situatie principiul pietei libere, aspect necontestat nici
de inculpatul ..................

S-a aratat ca, in contextul in care instanta de fond a subliniat in motivare la
etapa individualizarii acestei pedepse aspecte agravante se impunea aplicarea unei
pedepse mai aspre sau aplicarea unui spor, in conditiile retinerii concursului real de
infractiuni.

Inculpatul ....,in motivarea apelului a aratat ca:

I. In ceea ce priveste infractiunea de inselaciune, atat actul de acuzare cat si
judecatorul fondului au retinut in esenta ca................. , in calitate de reprezentant al
S.C. ZG Proiect Developer S.R.L., ulterior denumita S.C. ZG Proiect Solid
Developer S.R.L. a negociat si incheiat la 21.12.2006 cu persoana vatamata
................. un contract avand drept obiect cedarea/cesiunea unui numar de 97.191
actiuni, reprezentand 27,5% din capitalul social al S.C. Pionierul S.A. pentru suma de
2.750.000 Euro ce urma sa fie platita in 2 transe de cate 250.000 Euro la datele de
21.03.2007, respectiv 21.04.2007 si o transa finala de 2.250.000 Euro pana la
21.12.2007, prevazandu-se ca, in cazul incheierii unui contract de vanzre cumparare
pentru suprafata de teren de 16.113,94 mp, transa finala urmand a fi platita in 15 zile
lucratoare de la data prezentarii de catre cumparator a incheierii de intabulare; ca
S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. a achitat catre persoana vatamata in doua transe
suma totala de 250.000 Euro la datele de 21.02.2007 si 13.03.2007 , iar prin actul
aditional din 21.12.2007 au fost modificate datele scadente pentru suma ramasa de
achitat, respectiv 2.250.000 Euro si cuantumul acesteia prin scaderea de 70.990
Euro, echivalentul a 251.303 lei, contravaloarea impozitului achitat de catre
cesionara, ultima transa fiind scadenta la 30.06.2008.

Pentru ca creditorul obligatiei fusese de acord cu reesalonarea creantei, partile
au convenit ca S.C. ZG Poiect Solid Developer S.R.L. (denumire folosita de aparare
si pentru operatiunile incheiate de S.C. ZG Poiect Developer S.R.L.) sa achite, cu
titlu de dobanda suma de 200.000 Euro.

Tot acuzarea si instanta de fond au retinut ca ................. a mai primit in contul
cedarii actiunilor suma de 250.000 Euro la 18.04.2007, in total deci 500.000 Euro.

Intrucat cesionara nu a achitat transele convenite la datele sorocite, persoana
vatamata ................. a formulat la Tnceputul anului 2008 o actiune civila impotriva
cesionarei avand drept obiect obligarea la plata sumelor ajunse la scadenta,
respectiv 1.000.000 Euro, actiune care a fost admisa prin sentinta comerciala nr.
7585/18.06.2008, definitiva prin decizia nr. 60/03.09.2009 a Curtii de Apel Bucuresti.

Ulterior, aceeasi persoana vatamata a formulat o noua actiune pentru suma de
750.000 Euro (alte doua rate ajunse la scadenta) care a fost de asemenea admisa



prin sentinta nr. 9605/23.09.2008, definitiva prin decizia nr. 201/22.04.2009 a Curtii
de Apel Bucuresti.

Ambele hotarari fiind titluri executorii, persoana vatamata s-a adresat BEJ Milos
Cristian care a instiintat, la 26.11.2008, S.C. Pionierul S.A. ca cele 1.111.306 actiuni
detinute de debitoarea S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. erau indisponibilizate iar la
15.12.2008 terful a incunostiintat prin adresa nr. 284 ca a indisponibilizat actiunile.

In fine, a mai retinut prima instanta ca, pentru a preintdmpina sechestrarea
actiunilor, ................ a initiat actiuni de sustragere a acestora inca de la data de
16.11.2008 finalizate la 19.12.2008 prin inregistrarea in arhiva electronica de garantii
reale mobiliare a contractului de garantie reala mobiliara din 17.11.2008 dintre S.C.
ZG Poiect Developer S.R.L. si S.C. TEAMSET Consultants Ltd..

Acestea fiind statuarile in fapt, apararea a analizat jonctiunea lor cu textul care
incrimineaza ca infractiune de inselaciune fapta de inducere in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul unu folos
material injust, cu conditia existentei unei pagube (art. 215 alin. 1 Cod penal) precum
si cu textele care inscrimineaza specii ale acestor fapte, respectiv ingelaciunea prin
folosire de nume sau calitati mincinoase ori alte mijloace frauduloase (art. 215 alin. 2
Cod penal) si inselaciunea in conventii savarsita cu prilejiul executarii unui contract -
retinuta de catre instanta de fond (art. 215 alin. 3 Cod penal), analiza incidentei art.
215 alin. 5 Cod penal fiind de prisos.

S-a aratat ca acuzatia a retinut ca infractiunea de ingelaciune a fost savarsita

de catre inculpatul ................. , in calitate de administrator al S.C. ZG Solid Poiect
Developer S.R.L. si actionar al S.C. TEAMSET Consultants Ltd. prin inducerea in
eroare a partii vatamate ................. Cu ocazia executarii contractului de cesiune de

actiuni ale S.C. Pionierul S.A., respectiv prin acte succesive savarsite in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, insemnand aici contractul de garantie mobiliara din
17.11.2008, actele aditionale ale contractelor de imprumut nr. 21.12.2006,
1/27.12.2007, 7/27.12.2007, 1/17.04.2008, fn din 31.07.2008 datate 17.11.2008 si a
actului de luare in posesie si adjudecare din 22.12.2008.

In schimb, instanta de fond a retinut ca operatiunile subsumate infractiunii de
inselaciune, desi au caracter repetat, nu au fost savarsite la momentul contractului
de cesiune de actiuni sau a celor doua acte aditionale ale acestuia, ci pe parcursul
executarii contractului, prin incheierea contractului de garantie mobiliara din
17.11.2008 si a unor acte aditionale la contractul de imprumut dintre intocmite intre
S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. si S.C. TEAMSET Consultants Ltd. precum si prin
incheierea actului de luare in posesie si adjudecare din 22.12.2008, fapte prin care i
s-a cauzat ui ................. un prejudiciu in valoare de 2.500.000 Euro.

Relevante pentru infractiunea de inselaciune sunt statuarile primei instante
potrivit carora, prin actele anterioare incheierii celui de luare in posesie si adjudecare
din 22.12.2008, inculpatul ................. nu a facut altceva decat sa creeze premisele
pentru scoaterea celor 1.111.306 actiuni din patrimoniul S.C. ZG Poiect Developer
S.R.L., astfel incat acestea sa nu mai poata face obiectul urmaririi silite mobiliare de
catre partea civila ................. , care nu a luat cunostinta despre incheierea acestor
contracte decat la data de 02.04.2009, toate actiunile fiind subsumate scopului
fraudarii intereselor legitime ale creditorului ................. iar raspunderea penala a
inculpatului este consecinta transferarii frauduloase a actiunilor in scopul fraudarii
partii civile ................. , ramasa n imposibilitate de a-si satisface creanta.

Astfel fiind, si fara nega faptele asa cum au fost refinute de catre prima
instanta, s-a solicitat sa constate ca, dupa statuarile acesteia, actul prin care s-ar fi
produs inducerea in eroare a persoanei vatamate este unul singur si anume, actul de
luare de adjudecare si de luare in posesie din 22.12.2008, celelalte acte anterioare,
respectiv incheierea contractului de garantie mobiliara din 17.11.2008 si a unor acte
aditionale la contractul de imprumut dintre intocmite intre S.C. ZG Poiect Developer



S.R.L. si S.C. TEAMSET Consultants Ltd. fiind acte prin care s-au creat premisele
celui din urma, singurul care a produs efecte - in opinia instantei - in raporturile cu
persoana vatamata ..................

De altfel, nici nu se putea retine in sarcina inculpatului mai multe acte materiale
subsumate operatiunilor de inducere in eroare de vreme ce, contractele de imprumut
si actele aditionale ale acestora nu putea sa produca efecte decat inter partes,
nicidecum in raporturile cu persoana vatamata ................. , tert fata de acestea.

Urmatorul pas in analiza infractiunii de inselaciune este acela subsumat
constatarii daca actul de adjudecare si luare in posesie poate fi considerat ca o
operatiune de inducere in eroare a persoanei vatamate, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate (forma
de baza a infractiunii de inselaciune), prin folosirea de mijloace frauduloase - singura
teza aplicabila - (art. 215 alin. 2) cu prilejul executarii contractului de cesiune de
actiuni dintre S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. Si ..evvennnnnnnn.n.

In acest sens,s-a solicitat sa constate ca, atat la data la care a fost incheiat
actul de adjudecare si luare in posesie dar si mai inainte de aceasta, intre inculpatul
................. Si persoana vatamata ................. nu au existat legaturi in cadrul carora
inculpatul sa-i fi prezentat persoanei vatamate fapte mincinoase ca fiind adevarate
sau adevarate ca fiind mincinoase astfel incat sa se retina in sarcina inculpatului
actiuni ori inactiuni subsumate laturii obiective a infractiunii de inselaciune asa cum
este ea reglementata in art. 215 alin. 1 Cod penal.

De altfel, instanta de fond nu a aratat in cuprinsul hotararii de condamnare care
au fost actele de inducere in eroare savarsite de inculpatul ................. in raporturile
Cu persoana vatamata ................. , poate si pentru simplul motiv ca acestea nu au
existat, oprindu-se la a constata ca actul de adjudecare si luare in posesie,
considerat ca fiind mijlocul fraudulos, a fost si act de inducere in eroare.

Este evident ca o asemenea abordare nu poate fi acceptata intrucat actiunile
sau inactiunile de inducere in eroare au existenta independenta de mijlocul fraudulos
de care se foloseste faptuitorul pentru savarsirea actelor de inducere in eroare, mijloc
fraudulos care nu poate sa aiba o altd menire decat aceea de a consolida inducerea
in eroare si de determina persoana vatamata sa execute obligatii proprii in cadrul
unei conventii cu consecinta diminuarii patrimoniului ei si imbogatirii fara justa cauza
a faptuitorului.

S-a solicitat sa se constate ca actul de adjudecare si luare in posesie a fost
incheiat la data de 22.12.2008 cand contractul de vanzare de actjuni intre .................
si S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. din data de 21.12.2006, a fost un contract care isi
produsese efectele ce {in de esenta lui, si anume transferul dreptului de proprietate,
de la cel care cedase acfiunile - ................. - la cel care le preluase - S.C. ZG Poiect
Developer S.R.L. -uno ictu, la dat semnarii lui.

Imprejurarea c& obligatia de platd a actiunilor consacratd in sarcina S.C. ZG
Poiect Developer S.R.L. a fost fractionata in mai multe transe nu este de natura a se
refine ca acest contract este unul executare succesiva ci cu siguranta este un
contract cu executare dintr-o data, astfel incat statuarile instantei potrivit carora
contractul se afla in executare la data de 22.12.2008 sunt neavenite.

S-a aratat ca persoana vatamata - creditoare a obligatiei de plata - a introdus la
instantele competente doua actiuni care au ca obiect obligarea debitoarei la plata
sumelor restante tinand cont de scadenta acestora prin raportare la data introducerii
actiunilor; ca aceste actiuni admise si, asa cum era normal, tocmai in baza
contractului prin care fusese transferat dreptul de proprietate asupra actiunilor,
singurul temei de obligare a creditoarei, aceasta a si fost obligata la plata sumelor
restante.

S-a mai aratat ca nu poate fi neglijata imprejurarea ca hotararile date in prima
instanta in materie comerciala sunt executorii, ceea ce permite beneficiarului sa le
puna in executare, operatiune pe care ................. ar fi avut-o la indeméana la datele



18.06.2008 si 23.09.2008, cu mult inainte de data la care s-a statuat ca a fost
savarsita infractiunea de inselaciune, respectiv 22.12.2008, si chiar Tnainte de
inceperea oricarui demers considerat de instanta fondului ca fiind act pregatitor,
insemnand aici actele de imprumut si aditionalele la acestea.

Nici imprejurarea ca data scadenta a ultimei rate din contractul de transfer al
dreptului de proprietate dintre................. si S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. era
30.06.2008, - astfel cum a fost renegociata prin actul aditional nr. 2 din 21.12.2007 -
nu poate fi neglijata intrucat daca ultima obligatie a debitorului de plata a transferului
de actiuni a fost scadenta la 30.06.2008, aceasta ultima data consfinfeste toate
operatiunile de executare a contractului - desi nu este asa pentru cele aratate in
legatura cu natura juridica a contractului de transfer a dreptului de proprietate a
actiunilor.

Astfel fiind, o inselaciune savarsita dupa ultimul act de executare consacrat de
inscrisurile cauzei in sarcina debitorului obligatiei de plata este de neacceptat pentru
ca excede cadrului contractual si deci, un eventual act savarsit dupa aceasta data nu
poate fi plasat in interiorul contractului, adica in legatura cu executarea acestuia.

In fine,apararea a ratat ca,admitand ca inculpatul ................. ar fi incheiat
contractul de adjudecare si luare in posesie a actiunilor cu scopul de a le sustrage de
la 0 eventuala executare a creantei pe care ................. o avea impotriva S.C. ZG

Poiect Developer S.R.L., aceasta actiune nu poate fi incadrata in disp. art.215 alin.1
Cod penal, intrucat nu a presupus vreun act de consimtamant al persoanei vatamate
determinat de prezentari ca adevarate a unor fapte mincinoase sau ca mincinoase a
unor fapte adevarate cu consecinta unei diminuari a patrimoniului persoanei
vatamate si a unei imbogatiri fara justa cauza a autorului, mai ales in conditiile in
care deposedarea corelativa imposedarii cesionarului s-au savarsit la momentul
incheierii contractului, cand actiunile au fost preluate de catre S.C. ZG Poiect
Developer S.R.L., iar persoana vatamata fiind creditoarea unei obligatii de plata a
pretului actiunilor transferate. in virtutea acestei calitatj, ................. avea la indemana
actiuni, fie in rezolutiunea contractului pentru neindeplinirea obligatiei de plata de
catre debitoare fie actiuni, pe care de altfel le-a si promovat, menite sa oblige
debitoarea la plata sumelor de bani, obligatii care puteau fi executate in temeiul
hotararilor judecatoresti.

A aprecia altfel, ar insemna ca in cazul oricarei neexecutari a unor obligatii
contractuale, un debitor sa fie tras la raspundere penala pentru infractiunea de
inselaciune in cazul in care savargeste acte de instrainare a propriului patrimoniu,
subsumate scopului de a Tmpiedica creditorul sa ceara si sa obtina executarea
obligatiei, in lipsa oricaror acte de inducere in eroare in raporturile cu acesta.

Astfel fiind, apararea a solicitat sa se constate ca incheierea actului de
adjudecare si luare in posesie din 22.12.2008, apreciat ca fiind un act de inducere in
eroare de catre instanta de fond nu indeplineste conditiile de tipicitate ale incriminarii
prin raportare la dispozitile art. 215 alin. 1 Cod penal, in sensul ca nu poate fi
considerat, pentru niciun motiv, ca fiind o prezentare a unei fapte adevarate ca
mincinoasa sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate in raporturile cu persoana
vatamata ..................

Pentru aceste motive s-a aratat ca, in baza art. 396 alin. 5 Cod proc.pen. rap.
la art. 16 alin.1 lit. b) teza | Cod proc.pen. inculpatul Zelivanzky Gideon trebuie
achitat pentru acuzatia de inselaciune, intrucat fapta nu este prevazuta de legea
penala.

Il. In ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscala, atat acuzatia cat si
instanta de fond, au retinut ca la data de 22.12.2008, prin contractul de adjudecare si
luare in posesie, s-a transferat dreptul de proprietate al actiunilor detinute de catre
S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. catre S.C. TEAMSET Consultants Ltd. la S.C.
Pionierul S.A., in numar total de 1.111.740 actiuni, la valoarea nominala de 2,5
lei/actiune, in loc de 45,19 lei/actiune, cauzandu-se un prejudiciu bugetului statului in



valoare de 4.528.084,49 lei, reprezentdnd impozitul pe profit conform constatarilor
efectuate de Garda financiara - Comisariatul General. Ulterior prin raportul de
constatare tehnico stiintifica intocmit de specialistii D.N.A. au stabilit drept prejudiciu
suma de 2.575.576,05 lei la data de 31.12.2008, calculat prin raportare la cota fixa
de impozit de 16% si la valoarea tranzactiei de 16.097.350,31 lei, apreciata ca fiind
valoarea de piata a actiunilor la data transferului lor.

Pentru a retine savarsirea infractiunii in forma prev. de art. 9 pct. 1 lit. b) si pct.
3 din Legea nr. 241/2005, prima instanta a avut in vedere disp. art. 7 alin. 1 pct. 21
lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 -Codul fiscal, cu denumirea marginala "Persoane
juridice afiliate", precum si art. 11 si 19 din acelasi act normativ care statueaza, in
esentd, ca in cazul persoanelor juridice afiliate - cum este cazul societatilor
comerciale ZG Poiect Developer S.R.L. si S.C. TEAMSET Consultants Ltd., avand in
vedere ca cea de-a doua era detinatorul tuturor partilor sociale ale primeia dintre ele -
tranzactiile se realizeaza conform principiului pretului pietei libere potrivit caruia
tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse
care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente; ca la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in
vedere principiile privind preturile de transfer (art. 19 alin. 5 din Codul fiscal); ca la
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are scop economic sau care pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia (art. 11 alin. 1 Cod
fiscal) si, in fine, ca in cadrul unei tranzactiii intre persoane afiliate autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane dupa cum
necesar pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor (art. 11 alin. 2 Cod fiscal)
conform metodelor prevazute la lit. a), b) c) si d) din acelasi act normativ.

Apararea porneste in analiza existentei infractiunii de evaziune fiscala de la
faptele retinute in sarcina inculpatului ................. , Sintetizate in incheierea unui act de
adjudecare si luare in posesie a actiunilor transmise de la S.C. ZG Poiect Developer
S.R.L. catre S.C. TEAMSET Consultants Ltd. la un pret de 2,5 lei/actiune in conditiile
in care ar fi trebuit sa fie tranzactionate la preful pietei, stabilit de catre specialistii
D.N.A. de 45,19 lei/actiune, cu consecinta prejudicierii bugetului statului prin
diminuarea impozitului pe profit aflat in sarcina S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. in
suma de 2.575.576,05 lei, fapt incadrat in dispozitiile art. 9 pct. 1 lit. b) si pct. 3 din
Legea nr. 241/2005.

Apararea nu contesta nici faptul ca cele doua societati intre care a operat
transferul actiunilor erau persoane juridice afiliate in sensul art. 7 alin. 1 pct. 21 lit. ¢)
din Codul fiscal si nici pretul de tranzactie al actiunilor.

A solicitat insa sa se constate, cu titlu preliminar, ca operatiunea consacrata de
actul de adjudecare si luare in posesie a actiunilor a fost inregistrata in contabilitatea
S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. intocmai, Tnsemnand aici continutul actului dar si
pretul de transfer evaluat de parti in conditile in care transferul dreptului de
proprietate nu s-a facut prin vreun act de cesiune a actiunilor si printr-o predare
voluntara a acestora in scopul diminuarii sumei datorate de catre detinatorul
actiunilor catre noul detinator consacrata de actele de imprumut si actele aditionale
ale acestora.

Cu alte cuvinte, operatiunea de transfer care a nascut ca obligatie in sarcina
S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. plata impozitului datorat pentru sumele dobandite in
urma transferului actiunilor a fost una reala, dimensionata dupa vointa partilor in
continutul ei si in cuantumul convenit si evidentiata in contabilitate intocmai.

Astfel, prin raportare la continutul incriminarii de sub art. 9 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 241/2005 - omisiunea, in tot, sau in parte, a evidentierii in actele contabile
ori in alte documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale, aceste fapte nu pot



constitui inactiuni subsumate infractiunii de evaziune fiscala in forma in care a fost
retinuta.

Astfel, cele doua teze din art. 9 alin. 1 lit. b), consacra omisiunea evidentierii in
actele contabile ale societatii, in tot, sau in parte, a veniturilor realizate, ori a
operatiunilor comerciale efectuate, iar o analiza, fara a fi exhaustiva a acestui text,
conduce la concluzia ca latura obiectiva a infractiunii consta intr-o omisiune a
evidentierii unor operatiuni sau venituri, fie in tot sau in parte, evident cu consecinta
sau in scopul, daca nu s-a produs rezultatul a sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale.

In aceste conditii, s-a aratat ca ................ nu a savarsit infractiunea de
evaziune fiscala intrucat, operatiunea comerciala, care avut drept rezultat obtinerea
unor venituri din trasferul actiunilor de catre S.C. ZG Poiect Developer S.R.L., a fost
evidentiata intocmai in contabilitatea acesteia, a fost refinuta suma datorata cu titlu
de impozit pe profit pentru transferul actiunilor de catre S.C. TEAMSET Consultants
Ltd. din pretul datorat pentru transferul actiunilor si varsata catre bugetul statului.

S-a sustinut ca,in mod evident nu exista vreuna dintre ipotezele reglementate
de art. 9 lit. c) din Legea nr. 241/2005 intrucat, in prima dintre ele ar fi trebuit ca S.C.
ZG Poiect Developer S.R.L. sa nu evidentieze tranzactia in contabilitate iar in cea
de-a doua ipoteza sa evidentieze o suma diminuata fata de suma incasata.

Imprejurarea c& valoarea tranzactiei a fost diminuata de catre parti - conform
acuzatiei si hotararii instantei de fond - prin raportarea la pretul de piata al actiunilor
avand in vedere dispozitiile cu privire calitatea de persoane juridice afiliate ale celor
doua societati nu este de natura sa atraga dupa sine incidenta art. 9 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 241/2005.

De altfel, in conformitate cu art. 19 alin. 5 din Codul fiscal, tranzactiile intre
persoanele afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere potrivit
caruia tranzactiile intre astfel de persoane se efectueaza in conditii stabilite de catre
parti care, insa, nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare, stabilite
intre intreprindere independente, iar profiturile persoanelor afiliate se stabilesc in
functie de principiile privind preturile de transfer.

Este evident ca cele de mai sus nu fac altceva decat sa consacre principiul
potrivit caruia transferurile sau operatiunile comerciale intre persoane juridice sunt
guvernate de vointa partilor iar in cazul in care acestea sunt subdimensionate prin
raportare la valoarea lor de piata, organele fiscale au optiunea de a ajusta sau nu
suma venitului - Tn cazul de fata - dupa cum este necesar pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor furnizate prin folosirea celei mai adecvate dintre metodele aratate in
art. 1 pct. 2 lit. a), b), ¢) si d) din Codul fiscal.

In aceste conditii, s-a solicitat sa se constate ca fapta de a inregistra in
contabilitatea S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. adevarata suma de transfer a
actiunilor astfel cum este ea concarata de actul incheiat cu S.C. TEAMSET
Consultants Ltd., apreciata de catre organul de urmarire penala, apreciere preluata
de catre instanta de fond, ca fiind sub preful pietei prin raportare la valoarea
contabild a actiunilor nu se inscrie Tn tiparul incriminarii de sub art. 9 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 241/2005.

Evident ca in cazul in care s-ar fi stabilit o altd valoare a actiunilor prin
raportare la pretul pietei organele fiscale, in urma controlului efectuat, aveau
optiunea de reincadra operatiunea si de a calcula un alt impozit pe venit datorat
bugetului de stat in urma tranzactiei, acestea fiind singura consecinta in lege cu
privire la persoanele care au incheiat tranzactia la un pret sub pretul de piata al
actiunilor.

Si pentru aceasta acuzatie s-a solicitat sa se dispuna achitarea inculpatului, in
principal, in baza art. 396 alin. 5 Cod proc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a) Cod
proc.pen. - fapta nu exista intrucadt nu au fost savarsite acte de omisiune a
inregistrarii veniturilor in contabilitatea S.C. ZG Poiect Developer S.R.L. - iar, in



subsidiar, in baza art. 396 alin. 5 Cod proc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza | Cod
proc.pen. - fapta nu este prevazuta de legea penala fiind o fapta care atrage dupa
sine, asa cum a fost ea savarsita, redimensionarea impozitului pe profit datorat in
urma tranzactiei la pretul pietei pentru veniturile inregistrate, deci consecinte de ordin
fiscal, si nicidecum penal.

In mod concordant, inculpata persoana juridica SC Teamset Consultans
Limited a solicitat exonerarea de raspundere penala si achitarea pentru ambele
acuzatii aduse prin rechizitoriu,aratand ca:

Descrierea activitatii infractionale a inculpatilor vizeaza aspecte ce tin mai
degraba de infractiunea de bancruta frauduloasa reglementata la data savarsgirii
faptelor de art. 143 alin. (2) din Legea 85/2006 privind procedura insolventei:

(2) Constituie infractiunea de bancruta frauduloasa si se sanctioneaza cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani fapta persoanei care:

a) falsifica, sustrage sau distruge evidentele debitorului ori ascunde o parte din
activul averii acestuia;

b) infatiseaza datorii inexistente sau prezinta in registrele debitorului, in alt act
sau in situatia financiara sume nedatorate, fiecare dintre aceste fapte fiind savarsite
in frauda creditorilor;

c) instraineaza, in frauda creditorilor, in caz de insolventa a debitorului, o parte
din active

Ulterior, o data cu intrarea in vigoare a Noului cod penal, infractiunea de
bancruta frauduloasa este preluata din legea speciala, norma de incriminare
regasindu-se in art. 241 Cp.:

(1) Fapta persoanei care, in frauda creditorilor: a)falsifica, sustrage sau distruge
evidentele debitorului ori ascunde o parte din activul averii acestuia; b)infatiseaza
datorii inexistente sau prezintad in registrele debitorului, in alt act sau in situatia
financiara sume nedatorate; c)instraineaza, in caz de insolventa a debitorului, o parte
din active se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. (2) Actiunea penala se
pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

S-a opinat insa ca nu poate fi admisa o cerere de schimbare a incadrarii
juridice a faptelor din infractiunea de complicitate la ingelaciune in infractiune
de complicitate la bancruta frauduloasa intrucat:

- Infractiunea de bancruta frauduloasa a fost prevazuta initial in Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, fiind eliminata prin Ordonanta de Urgenta nr.
32/1997. In legea societatilor comerciale se prevedea : ,Se pedepsesc cu inchisoare
de la 2 la 7 ani persoanele vinovate de bancruta frauduloasa constand in una din
urmatoarele fapte: falsificarea, sustragerea sau distrugerea evidentelor societatii sau
ascunderea unei parti din activul societdtii, infatisarea de datorii neexistente sau
prezentarea in registrele societétii, in alt act ori in bilant, a unor sume nedatorate,
precum si, in caz de faliment al societatii, instrainarea in frauda creditorilor a unei
parti insemnate din activ”. Ulterior, infractiunea a fost preluata in legea 85/2006
privind procedura insolventei astfel ca, la data savarsirii faptelor retinerea acestei
infractiuni era conditionata de existenta actelor materiale savarsite in cursul
procedurii de insolventa. Ori, SC ZG PROIECT SOLID DEVELOPER SRL a intrat
in procedura de insolventa la 17.01.2012 prin incheierea data in dosarul nr.
36/1259/2012 a Tribunalului Specializat Arges, la deci mai bine de 4 ani de la data
savarsirii faptelor asa cum sunt retinute atat in rechizitoriu cat si in sentinta apelata.
Nici intrarea in vigoare a Noului Cod penal care incrimineaza la art. 239 Abuzul de
incredere prin fraudarea creditorilor nu are incidenta in speta de fata pentru
motivele aratate mai sus.



In aceste conditii retinerea intrunirii elementelor constitutive ale
infractiunii de inselaciune atat in ceea ce priveste elementul material al laturii
obiective cat si latura subiectiva a acestei infractiuni este fortata si evident ajuridica
intrucat:

- Atat unitatea de parchet cat si instanta de fond au constatat ca activitatea de

inselare a partii civile ................. a survenit nu la momentul semnarii contractului
de cesiune actiuni sau a celor doua acte aditionale ale acestuia, ci pe parcursul
executarii contractului, prin incheierea contractului de garantie mobiliara din
17.11.2008, a unor acte aditionale la contractele de imprumut intocmite de
inculpatele SC ZG PROIECT DEVELOPER SRL si TEAMSET CONSULTANTS
LTD si a actului de luare in posesie si adjudecare din data de 22.12.2008,
cauzandu-i prin aceasta partii civile un prejudiciu in valoare de 2.500.000
euro. Respectuos va rog sa observati ca actele materiale descrise privesc o actiune
(incheierea unor contracte / inscrisuri) la care partea civila ................. este tert
neparticipand in niciun mod la incheierea acestora. De altfel, partea civila .................
la incheierea contractului de cesiune de parti sociale si a actelor aditionale
subsecvente, nu a conditionat in niciun mod transmiterea ulterioara de catre ZG
PROIECT DEVELOPER SRL a dreptului de proprietatea asupra acestor actiuni, nici
contractul de cesiune si nici actele aditionale necontinand clauze care sa interzica
acest transfer, care sa limiteze dreptul de dispozitie asupra acestor actiuni sau care
sa conditioneze transmiterea dreptului de proprietate in vreun fel. Relatia
contractuala dintre ................. si SC ZG PROIECT DEVELOPER SRL si constatata
prin conventiile numite contract de cesiune actiuni din 21.12.2006, act aditional la
contractul de cesiune actiuni din 22.12.2006 si actul aditional nr. 2 la contractul de
cesiune actiuni din 18.12.2007, este o relatie intre profesionisti. Astfel, faptul ca
ambele parti (0o persoana fizica si 0 societate comerciala) au desfasurat anterior
activitati de cumparare de actiuni la SC PIONIERUL SA, persoana fizica .................
avand de altfel si o vasta experienta economica incepand cu anul 1991 - potrivit
propriilor declaratii, obiectul contractului - reprezentat de transmiterea dreptului de
proprietate asupra unor actiuni ale unei societati comerciale, incumba obligatia
calificarii, atat a partilor cat si a contractului ca fiind de natura comerciala.
- Nu poate fi primita apararea partii civile cu trimitere la naivitate sau incredere
intrucat pe de o parte acesta era profesionist in sensul aratat anterior iar pe de alta
parte nu se poate explica de ce neprimind intregul pret potrivit contractului de
cesiune, la incheierea actului aditional nr. 2 nu si-a luat masuri de precautie
suplimentare. Rezulta astfel ca implicit, prin transferul dreptului de proprietate asupra
pachetului de actiuni inainte de incasarea intregului pret, neconditionat si fara
stipularea unor garantji, partea civila ................. a acceptat dreptul si posibilitatea SC
ZG PROIECT DEVELOPER SRL de a transfera aceste actiuni. In ceea ce priveste si
existenta unei fapte omisive (inactiune), instanta de fond arata :

Prin urmare, intr-un interval de timp in care partea civila avea
reprezentarea faptului ca actiunile SC PIONIERUL SA pe baza carora isi poate
satisface creanta sunt indisponibilizate, acestea au trecut din patrimoniul SC
ZG PROIECT DEVELOPER SRL in patrimoniul TEAMSET CONSULTANTS LTD."

Nici aceasta constatare a instantei de fond nu poate fi primita pentru
urmatoarele considerente :

- Toate contractele de imprumut semnate intre TEAMSET CONSULTANTS LTD
Cipru si SC ZG PROIECT DEVELOPER SRL cuprind doua clauze a caror analiza,
corecta, poate avea o influenta hotaratoare asupra dezlegarii fondului, a deslusirii
existentei / inexistentei unui raport penal de conflict. Astfel, inca de la primul contract
de imprumut (din 04.12.2006), TEAMSET CONSULTANTS LTD imprumuta pe SC
ZG PROIECT DEVELOPER SRL (actualmente SC ZG PROIECT SOLID
DEVELOPER SRL) cu diferite sume de bani, in vederea cumpararii de actiuni
emise de SC PIONIERUL SA siintelege sa-si constituie o garantie cu privire la



sumele imprumutate prin instituirea unui gaj, fara deposedare, asupra tuturor
actiunilor achizitionate de imprumutat si emise de SC PIONIERUL SA, achizitia
facandu-se in mod exclusiv din sumele imprumutate de TEAMSET
CONSULTANTS LTD. lata deci ca nu poate surprinde pe nimeni faptul ca la un
moment dat, observand lipsa indeplinirii formalitatilor de gajare si care ar fi trebuit sa
fie efectuate de catre SC ZG PROIECT SOLID DEVELOPER SRL prin inculpatul
................. , TEAMSET solicita debitorului indeplinirea acestor formalitati, asumate de
catre acesta inca din luna decembrie 2006. Nu se poate sustine in mod logic si
aplicat, juridic corect, ca in conditiile in care nasterea dreptului de gaj (garantarea
creantei) s-a nascut anterior lunii noiembrie 2008, incheierea contractului de garantie
reala mobiliara semnat la 17.11.2008 asupra actiunilor aflate in proprietatea SC ZG
PROIECT SOLID DEVELOPER SRL, reprezintd un act material de ingelaciune /
complicitate la ingelaciune

In ceea ce priveste Adresa de Poprire emisa de Biroul executorului
judecatoresc Cristian Milos in dosarul executional nr. 377/2008, adresa comunicata
dlui VOICU EUGEN, director al SC PIONIERUL SA la 27.11.2008 s-a aratat : potrivit
disp. art. 452 C .p.c. in vigoare la acea data : Sunt expuse executarii silite prin
poprire sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporate
urmaribile datorate debitorului de o a treia persoana sau pe care aceasta i le va
datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.Cu alte cuvinte, puteau fi
poprite sume sau titluri de valoare datorate de SC PIONIERUL SA societatii SC ZG
PROIECT DEVELOPER SRL, operand interdictia de plata a tertului poprit catre
debitor, a sumelor de bani sau a bunurilor mobile incorporate ce i le datoreaza ori
pe care i le va datora.

S-a sustinut ca aceasta adresa de infiintare a popririi nu putea sa duca la
indisponibilizarea actiunilor aflate in proprietatea ZG PROIECT DEVELOPER SRL, ci
cel mult a dividendelor ce urmau a fi incasate in considerarea calitatii de actionar la
SC PIONIERUL SA. Executorul judecatoresc, in adresa sa a facut trimitere la doua
titluri executorii, respectiv sentinfa comerciala nr. 7585/18.06.2008 a Tribunalului
Bucuresti si sentinta comerciala nr. 9605/23.09.2008 a Tribunalului Bucuresti. Astfel,
prin sentinta comerciala nr. 7585/18.06.2008 data in dosarul nr. 12985/3/2008 de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VI a Comerciala s-a dispus obligarea paratei ZG
PROIECT DEVELOPER SRL in favoarea reclamantului ................. a sumei de 1
milion euro in lei la cursul BNR din data platii reprezentand ratele 2 si 3 din actul
aditional nr. 2 la contractul de cesiune de actiuni. Prin celalalt titlu executoriu amintit il
reprezenta admiterea de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI a Comerciala a
cererii formulate de creditorul ................. si obligarea paratei ZG PROIECT
DEVELOPER SRL prin sentinta comerciala nr 9605/23.09.2008 data in dosarul nr.
17757/3/2008, a sumei de 750.000 euro in echivalent lei la cursul BNR din ziua platii
reprezentand contravaloarea ratelor 4 si 5 din actul aditional nr 2 la contractul de
cesiune. Aceste titluri executorii la care se adauga si procesele verbale privind
cheltuieleile de executare emise de executorul judecatoresc Cristian Milos nu erau
apte, juridic sa duca la indisponibilizarea actiunilor detinute de ZG PROIECT
DEVELOPER SRL la SC PIONIERUL SA.

De remarcat este si faptul ca toate incheierile prin care au fost admise anterior
cereri de instituire de masuri asiguratorii, desi admise in prima instanta au fost
invalidate de catre instanta de control judiciar, incheierile fiind casate pentru motive
de nelegalitate.

In mod gresit in actul de sesizare se face trimitere la aceste ftitluri
executorii: ,,Prin adresa din 26.11.2008, data in dosarul nr. 377/2008 (voi 3- fila 76) al
Biroului Executorului Judecéatoresc Milos Cristian, SC PIONIERUL SA este instiintata
despre indisponibilizarea celor 1.111.306 actiuni pe care debitoarea SC ZG
PROIECT SOLID DEVELOPER SRL le detinea la aceasta din urma societate, in
baza incheierii din data de 10.09.2008 a Tribunalului Bucuresti si a Sentintei



Comerciale 9.605/23.09.2008 a Tribunalului Bucuresti. Prin adresa nr. 284 din data
de 15.12.2008, SC PIONIERUL SA instiinteaza Biroul Executorului Judecéatoresc
Milos Cristian despre faptul ca a indisponibilizat in registrul actionarilor apartinand
societatii 1.111.306 actiuni apartinand actionarului SC ZG PROIECT SOLID
DEVELOPER SRL". Aceeasi teza este preluata in mod identic de catre instanta de
fond in motivarea hotararii de condamnare, confuzia intre ,incheiere" si sentinta
comerciala fiind evidenta (in realitate, prin incheierea data in sedinta din Camera de
Consiliu din 10.02.2008 in dosarul nr. 12985/3/2008 a Tribunalului Bucuresti - Sectia
a VI a Comerciala s-a dispus indreptarea erorii materiale strecurate in sentinta
comerciala nr. 7585/18.06.2008, savarsita prin omisiune si obliga parata SC ZG
PROIECT SOLID DEVELOPER SRL sa plateascéa reclamantului ................. suma de
44.700 lei cheltuieli de judecata in loc de 3.700 lei cat gresit s-a mentionat in
dispozitivul sentintei mai sus mentionate. Opinam ca aceste doua sentinte
comerciale nu reprezentau un titlu valid, in sensul indisponibilizarii actiunilor prin
procedura popririi, neputand naste obligatia SC PIONIERUL SA de a proceda la
indisponibilizarea acestor actiuni, neputand obliga SC ZG PROIECT SOLID
DEVELOPER SRL sa nu poata tranzactiona aceste actiuni;

- Nu exista la dosarul cauzei nicio dovada privind inducerea in eroare pe
parcursul executarii contractului de cesiune a partii civile ................. de catre oricare
dintre inculpati cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor de la
SC ZG PROIECT SOLID DEVELOPER SRL la TEAMSET CONSULTANTS LTD
Cipru si nici la eventuale asigurari date de catre inculpati, partii civile, cu privire la
existenta in continuare a acestor actiuni in patrimoniul SC ZG PROIECT SOLID
DEVELOPER SRL. Astfel, avand in vedere si faptul ca in ceea ce priveste transferul
dreptului de proprietate asupra actiunilor executarea contractului de cesiune s-a
facut uno ictu, prin transmiterea instantanee a actiunilor la purtator (a se vedea
adresa emisa de SC PIONIERUL SA - voi. Il dup unde se arata ca in perioada 1995 -
2007 actiunile SC PIONIERUL SA erau la purtator) catre inculpata SC ZG PROIECT
DEVELOPER SRL si avand in vedere ca eventualele acte de mentinere sau inducere
in eroare ulterioare, in executarea contractului, pentru a fi incriminate trebuie sa
produca o reactie corelativa din partea victimei, apreciem ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru atragerea raspunderii penale;

- Atat actele comisive cat si cele omisive trebuiesc savarsite in mod nemijlocit
asupra partii vatamate, conditie care nu este indeplinita potrivit celor de mai sus.
Neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre una dintre parti ce are ca urmare
producerea unui prejudiciu cocontractantului nu implica savarsirea infractiunii de
inselaciune in lipsa unei activitati de inducere in eroare prin prezentarea denaturata a
realitatii la momentul incheierii contractului. Nici parchetul si nici instanta de fond nu
au retinut savarsirea infractiunii de inslaciune / complicitate la infractiune la momentul
incheierii contractului de cesiune de actiuni si a actelor aditionale subsecvente, iar
potrivit art. 371 C .p.pen., teza pastrata si in fostul art. 317 C .p.pen., Judecata se
margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei";

In ceea ce priveste retinerea vinovatiei pentru participatia la evaziune
fiscala, inculpata persoana juridica a aratat in mod concordant cu
apararea inculpatului ................. ,Ca nu sunt intrunite elementele constitutive.

In legatura cu prejudiciul stabilit a criticat metoda de evaluare utilizata in cadrul
dosarului preturilor de transfer fara a se arata un temei legal precum si
inconsecventa in determinarea pretului actiunilor Pionierul SA si a variatiei
acestuia(filele 34-36 motive depuse in scris).

A mai aratat ca sentinta este netemeinica pentruCod penal anterior respectiv
art.10 alin.2 Cod penal(filele 1-4 motive).



Partea civila ................. a criticat sentinta pentru netemeinicie, aratand - in
esenta - ca actiunea civila pe care a exercitat-o in cauza,trebuia admisa in
integralitate si a solicitat obligarea in solidar a inc. ................. si inc. Teamseat
Consultants LTD la plata sumei de 2.329.010 euro cu titlu de despagubiri civile,
obligatie solidara cu obligatia stabilita prin hotariri judecatoresti in privinta inc. SC ZG
Proiect Solid Developer SRL precum si obligarea celor trei inculpati la plata dobinzilor
legale, la sumele de bani datorate, respectiv la suma de 2.329.010 euro;

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale atacate prin prisma
criticilor invocate precum si din oficiu,sub toate aspectele de fapt si de drept,
potrivit disp. art.417 alin.2 Cod procedura penala, Curtea constata:

Asupra apelurilor declarate de inculpatul ............... si SC Teamset
Consultans Limited, in ce priveste apararile formulate in mod concordant,
referitoare la neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor de inselaciune si
evaziune fiscala,retinute prin actul de sesizare.

In analiza critica a motivelor de apel prezentate de ambii apelanti inculpati-
motive care converg, in principal, spre solutia de achitare, Curtea observa, mai intai,
ca circumstantele factuale stabilite de judecatorul fondului prin evaluarea, in
conformitate cu art.103 Cod procedura penala, a tuturor probelor administrate in
cauza, sunt necontestate de ambii apelanti inculpati.

In sustinerea concluziei proprii privind existenta vinovatiei, Curtea
considera necesara sintetizarea principalelor actiuni intreprinse de inculpatul
................. prin intermediul celor doua persoane juridice inculpate intrucat din
materialitatea acestora rezulta, in mod evident, rezolutia infractionala de frauda,
astfel:

Societatea comerciala cu raspundere limitatda SC ZG Proiect Developer este
infiintata, potrivit mentiunilor de la Registrul Comertului in anul 2005
(J40/2206/2005,CUI 17205302) avand ca obiect activitati imobiliare cu bunuri proprii

si este reprezentata de inculpatul ................. in calitate de asociat unic si
administrator.
La data de 12.12.2006, potrivit incheierii atestate de avocat ...., inculpatul

................. a cesionat toate cele 20 parti sociale pe care le detinea la SC ZG Proiect
Developer in favoarea SC Teamset Consultants Ltd Cipru, societate pe care tot el o
reprezenta, ca imputernicit cu drepturi depline.

In urma cesiunii, asociat unic al SC ZG Proiect Developer SRL devine SC
Teamset Consultants Ltd.

SC Teamset Consultants Ltd a fost infiintatéd la data de 14.09.2006 conform
certificatului de infiintare emis de Registrul Comertului din Republica Cipru de catre
Best Nominees Ltd, care, la aceeasi data, printr-o declaratie de incredere recunoaste
ca detine cele 1000 de actiuni apartinand SC Teamset inregistrate pe numele Best
Nominees Ltd in calitate de numiti ai administratorului pentru inculpatul ....

SC ZG Proiect Developer SRL de la infiintare, potrivit evidentelor si rapoartelor
de inspectie fiscala nu a desfasurat nicio activitate comerciala, nu are fonduri sau
active, fiind ab initio insolvabila.

SC ZG Proiect Developer SRL incheie cu SC Teamset Consultants Ltd 11
contracte de imprumut, primul datat 4.12.2006, anterior cesionarii partilor sociale
catre imprumutatoare.

Toate contractele de imprumut contin clauze generale, identice, care
stipuleaza imprumuturi acordate de SC Teamset pentru achizitionarea unui aceluiasi
numar de actiuni (229.871) de la SC Pionierul SA pe un acelasi termen,12 luni,
imprumuturi garantate cu actiunile achizitionate. Exceptie fac doar doua contracte
(contractul cu nr.2 in care se specifica un imprumut cu suma de 231 063 euro platita



de creditor persoanei fizice ................. si ultimul, fara numar, in care se specifica
imprumutul acordat in scopul stingerii partiale a datoriei catre persoana fizica ..., fara
garantie, ambele vizand ceilalti doi actionari principali la SC Pionierul SA).

Actionarul majoritar care detinea 27% din capitalul social la SC Pionierul SA
era partea vatamata ..................

La fiecare contract de imprumut, cu putin timp inainte de data convenita a
scadentei (intervalul de 12 luni) s-au incheiat acte aditionale prin care termenul de
rambursare a imprumuturilor a fost prelungit, scadenta fiind stabilita pentru toate
imprumuturile, la aceeasi data, 20.12.2008, s-a prevazut constituirea unei garantii
reale mobiliare fara deposedare asupra unui pachet de actiuni nominative apartinand
SC ZG Proiect Developer SRL in calitate de actionar la SC Pionierul SA, precum si
clauza generala a dobanzii de 12% pe an, fara specificatia periodicitatii de plata.

SC Proiect Developer a imprumutat astfel de la SC Teamset suma de
2.239.280 euro si 6.233.840 lei.

Prin contractul incheiat la data de 21.12.2006, partea vatamata .................
actionar majoritar la SC Pionierul SA a cesionat actiunile sale reprezentand 27 5%
din capitalul social catre SC ZG Proiect Developer SRL reprezentata de inculpatul

Actiunile fiind nominale, transferul de proprietate a operat de plin drept la data
semnarii contractului.

Pentru actiunile cesionate s-a convenit pretul de 2 750 000 euro.

Modalitatea de plata a pretului a fost convenita,conform contractului, in trei
transe, respectiv: 250.000 pana la data de 21.03.2007, o a doua transa in suma
egala, 250 000 euro pana la 21.04.2007 iar diferenta,de 2 250 000 euro pana la data
de 21.12.2007.

In contract s-a mai mentionat ca,in cazul in care terenul in suprafata de 16
113,94 m.p., proprietatea SC Pionierul SA, va fi vandut, restul de pret, respectiv
2.250,000 euro se va plati catre cedent in termen de 15 zile de la prezentarea
incheierii de intabulare de catre cumparator.

Cum diferenta de pret de 2.250.000 euro nu a fost platita la data convenita,
12.12.2007, inculpatul ................. a incheiat la aceeasi data, cu partea vatamata, un
act aditional prin care s-a stipulat o noua clauza privind modalitatea de plata in
sensul ca transa din pret, de 2250 000 euro se va diminua cu impozitul platit de
cesionar, si acesta va fi platit la 30.06.2008.

Totodata in acelasi act aditional s-a stipulat si obligatia cesionarului de a plati
cedentului o dobanda de 200 000 euro.

Conform inscrisurilor, la data de 18.04.2007 cele doua transe din pretul
convenit (250.000 euro pana la data de 21.03.2007 si respectiv 250.000 euro pana la
data de 21.04.2007 au fost achitate de inculpatul ................. partii vatamate

Conform rulajelor de cont existente la dosarul cauzei,in perioada 1.01.2007-
22.12.2007 si dupa 27.12.2007-2009, conturile societatilor inculpate au fost creditate
cu sume mari de bani.

Contrar sustinerilor apararii, Curtea constata ca materialitatea
actiunilor intreprinse de inculpatul ................. in mod evident dovedite si
necontestate, demonstreaza existenta rezolutiei infractionale de a induce in
eroare partea vatamata in scopul de a obtine un folos patrimonial injust, specifica
laturii subiective a infractiunii de inselaciune.

In cazul in speta, Curtea observa ca, desi in starea de fapt retinuta prin
rechizitoriul de trimitere in judecata se arata, in mod corect, manoperele
dolosive intreprinse de inculpatin legatura cu intrarea in posesia pachetului
majoritar de actiuni nominative SC Pionierul detinut de partea vatamata .................
oferta unui pret de 2750 000 euro fiind una tentanta si de natura a o face pe
partea vatamata sa convina asupra cesiunii cu efect imediat a pachetului majoritar de



actiuni, in conditiile in care inculpatul Zelivanski era interesat in preluarea rapida a
controlului asupra SC Pionierul SA, intrevazand o oportunitate uriasa in vanzarea
terenului proprietatea acesteia si un activ deosebit de important (aspecte pe care
partea vatamata le-a sustinut constant in declaratii) si ca intentia inculpatului de a
nu achita debitul reiese si din rulajul conturilor in lei si euro deschise la Leumi
Bank de societatile invinuite SC ZG Proiect Solid Developer SRL si SC Teamset
Consultants Ltd (rechizitoriu pg.23, paragraful 2), parchetul conchide asupra
existentei infractiunii de inselaciune cu ocazia executarii contractului avand ca obiect
cesiunea de actiuni Pionierul SA prin incheierea contractului de garantie mobiliara
din 17.11.2008, a celor patru acte aditionale la contrectele de imprumut si a actului
de luare in posesie si adjudecare din data de 22.12.2008.

In acelasi mod, judecatorul fondului, pornind de la constatarea ca dovedita a
starii de fapt retinuta prin actul de inculpare.ajunge la aceeasi concluzie, a existentei
infractiunii de inselaciune, prin acte repetate, nu in momentul incheierii contractului
de cesiune de actiuni sau a celor doua acte aditionale de prelungire a termenului de
plata ci pe parcursul executarii contractului, prin incheierea contractului de garantie
mobiliara din 17.11.2008, a unor acte aditionale la contractele de imprumut intocmite
de cele doua inculpate persoane juridice si a actului de luare in posesie si
adjudecare din data de 22.12.2008.

Curtea insa, plecand de la aceleasi fapte dovedite si necontestate, constata
ca rationamentul logico juridic conduce la concluzia existentei elementului intentional
al inducerii in eroare a cocontractantului cu privire la elemente esentiale ale
contractului si anume plata pretului convenit si termenul de plata.

In acest sens, Curtea retine ca, inca de la inceput, pentru a putea prelua de la
partea vatamata pachetul majoritar de actiuni i-a propus acesteia in schimbul
lor, suma de 2750 000 euro, ceea ce a fost determinant la incheierea contractului de
cesiune. Din acest pret convenit, inculpatul ................. a platit doar 500.000 euro desi
avea posibilitatea reala sa-i plateasca integral pretul, conform intelegerii.

Partea vatamata ................. a declarat constant ca a convenit cu inculpatul
pretul actiunilor, modalitatea de plata si termenul si ca a fost de acord cu amanarea
platii cerutd de inculpat in conditiile in care acesta i-a oferit dobanda de 200.000
euro (actul aditional nr.2 din 21.12.2007)

In acest sens, relevante sunt si depozitile martorului .... (membru in Consiliul
de Administratie, dupa preluarea presedentiei de catre inculpatul...., persoana care a
cesionat acestuia 1000 de actiuni contra sumei de 50.000 euro) care a aratat ca la
incheierea contractului de cesiune, partea vatamata ................. a vrut sa fixeze un
termen de plata care sa nu fie legat de vanzarea terenului (sedinta de judecata din
2.07.2014, fila 181, vol.3 fond), martorului ...., avocat in Baroul Bucuresti, (si
persoana cunoscuta la care inculpatul .... a apelat) care a aratat ca cel care s-a
ocupat cu stabilirea detalilor contractului de cesiune i s-a parut ca a fost
................. iar in momentul cand partile s-au prezentat la cabinetul sau, termenii
contractului erau deja stabiliti.

Pretul convenit si modalitatea de plataintr-un termen limitat si
neconditionat au fost elemente determinante ca partea vatamata ................ sa
cesioneze pachetul majoritar de actiuni pe care il detinea la SC Pionierul SA.

Aceasta intrucat transferul actiunilor a operat imediat, la momentul
incheierii contractului.

Acest transfer i-a asigurat inculpatului .... controlul si decizia in Consiliul de
Administratie al SC Pionierul SA, detinatoarea terenului in suprafata de 15.681 mp,
situat in zona ...., estimat la valoarea de 15.681.000 euro, conform raportului de
evaluare la data de 13.11.2007 (vol.2 dup.,filele 20-31).

Curtea mai noteaza ca reaua credinta a inculpatului ................. in raporturile
lui cu partea vatamata .... poate fi apreciata si in raport cu imprejurarea ca inculpatul
a platit suma de 1.500.000 euro martorului ................. (director SC Pionierul SA) ca



pret al 40.000 actiuni cesionate (depozitie martor din sedinta din 9.05.2014, fila 129,
vol.3 fond) si suma de 231.063 euro martorei ................. , pentru 33.009 actiuni SC
Pionierul SA, acestia fiind ceilalti doi actionari principali.

Totodata, constata ca, la data incheierii actului aditional 2 la contractul de

cesiune, 21.12.2007 prin care inculpatul ................. a obtinut de la partea vatamata
................. o alta aménare a platii pretului ramas neachitat, prin stipularea si a unei
dobanzi de 200 000 euro, inculpatul ................. , de la data de 29.03.2007 presedinte

al Consiliului de Administratie al SC Pionierul SA cunostea notarea existenta in
Cartea Funciara cu privire la teren si prin urmare, impedimentul vanzarii astfel ca o
conventie cu partea vatamata, asa cum s-a sustinut, de a plati pretul dupa vanzarea
activului, este exclusa.

Prin acelasi act aditional a fost trecut ca termen limita de plata a pretului
datorat, 30.06.2008 (pentru ultima transa).

Ergo, asa cum s-a aratat, intentia frauduloasa a inculpatului de a nu plati
integral pretul convenit partii vatamate a existat de la inceput, prezentarea faptului
platii celor 2.750.000 euro fiind una neadevarata si ulterior incheierea actelor
aditionale succesive de reesalonare a platii si prelungire a termenelor de plata s-a
circumscris aceleiasi rezolutii infractionale de inducere in eroare.

increderea partii vatamate ................. a fost obtinutd prin amagire, situatie in
care s-au produs consecintele si urmarile prevazute in textul incriminator
pentru infractiunea de inselaciune.

in fapt, inculpatul ................. I-a platit partii vatamate ................. suma de
500.000 euro, desi asa cum s-a aratat, avea posibilitatea efectiva de a-i plati pretul
integral convenit pana la termenul stipulat in contractul de cesiune.

Intentia de frauda este subliniata si mai mult de manoperele intreprinse de
inculpatul Zelivanski, dupa ce partea vatamata ................. Jla 26.11.2008, a procedat
la notificarea SC Pionierul cu privire la indisponibilizarea celor 1.111.306 actiuni pe
care debitoarea SC ZG Proiect Solid Developer SRL le detinea la aceasta, in baza
incheierii din  10.09.2008 a Tribunalului Bucuresti si a sentintei comerciale
9605/23.09.2008 a Tribunalului Bucuresti concretizate in preconstituirea inscrisurilor
care au asigurat transferul actiunilor de la SC ZG Proiect Solid Developer SRL la SC
Teamset Consultants Ltd, in aceasta modalitate fiind asigurata sustragerea lor de la
urmarirea silita pornita de partea vatamata, argumente dezvoltate pe larg in
considerentele sentintei si pe care Curtea si le insuseste integral (filele 74-77).

Asa fiind, Curtea nu poate primi apararile formulate, in principal, de
apelantii inculpati in cauza in sensul neintrunirii elementelor constitutive ale
infractiunii de inselaciune.

Participatia celor doua societati comerciale la activitatea infractionala de
inducere in eroare a partii vatamate ................ este clar stabilita, inculpatul
................. fiind reprezentantul ambelor persoane juridice si actionand in numele si
pe seama lor. Totodata, inculpata persoana juridica Teamset Consultants Ltd a avut
un rol determinant in preconstituirea inscrisurilor dovedite frauduloase (imprejurare
retinutd inclusiv de instanta comerciald, prin sentintd definitiva) iar ajutorul dat de
cele doua persoane juridice inculpate in cauza a fost esential in realizarea rezolutiei
infractionale de fraudare atat a intereselor patrimoniale ale partii vatamate céat si ale
statului, asa cum se va arata in continuare.

Prin urmare, asa cum corect a retinut si judecatorul fondului, in speta nu este
vorba de o neexecutare a unui contract prin neindeplinirea clauzelor asumate ceea
ce are ca premisa bona fides si increderea normala in raporturile de afaceri ci de
actiuni insidioase ale inculpatului ................. care a intrat in posesia imediata a
pachetului majortar de actiuni nominale SC Pionierul SA prin mijloace de amagire a
partii vatamate cu privire la elemente esentiale pentru incheierea conventiei de
cesiune, actiuni care, asa cum s-a subliniat, au avut consecintele si urmarile cerute



de textul incriminator, inselaciunea consumandu-se in momentul producerii efective a
pagubei in patrimoniul partii vatamate.

Cat priveste savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, in participatie
penala, asa cum s-a retinut, Curtea constata, in dezacord cu apararea, ca si
aceasta este dovedita,a stfel cum rezulta din probele de la dosar.

Potrivit art.9 din Legea 241/2004 privind combaterea evaziunii fiscale,
faptele de evidentiere in actele contabile sau in alte documente legale a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate precum si evidentierea cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, daca sunt
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale sunt
incriminate ca infractiuni de evaziune fiscala.

Frauda fiscala, respectiv scopul sustragerii de la impunere reprezinta o
actiune intentionata care incalca prescriptiile legale si are ca rezultat dobandirea de
venituri ilicite reprezentand valoarea obligatiilor fiscale datorate statului.

In acest sens, Curtea observa ca intentia de frauda fiscala a fost dovedita in
cauza iar actiunile intreprinse de inculpatul ................. , in calitate de administrator al
SC ZG Proiect Developer SRL, reprezentant cu puteri depline al SC Teamset
Consultants Lld. si presedinte al Consiliului de Administratie al SC Pionierul SA in
vederea transferarii celor 1.111.740 actiuni reprezentand 88,89% din capitalul social
al SC Pionierul SA de la SC ZG Proiect Developer SRL catre SC Teamset
Consultants Ltd. pe baza contractului de garantie mobiliara datat 17.11.2008 si a
actului de adjudecare si luare in posesie fara numar din data de 22.12.2008 semnate
de inculpatul ................. in numele ambelor parti contractante, dovedite ca fiind
frauduloase (considerentele sentintei 1974 din 14.11.2012 a Tribunalului
Arges,dosarul nr.1605/1259/2009 — filele 44,46 vol.1 dup) dovedesc in mod evident
intentia calificata de sustragere de la plata obligatiilor fiscale cuvenite statului
indeplinind conditiile de incriminare impuse de art.9 din lege.

Asa cum rezulta, fara dubiu, din probele administrate, dupa ce inculpatul
................. a devenit, prin intermediul SC ZG Proiect Developer societate comerciala
cu raspundere limitata avand ca asociat unic, prin cesiunea integrala de catre
aceasta a partilor sociale, societatea comerciala Teamset Consultants Ltd-Cipru,
actionar majoritar la SC Pionierul SA si presedinte al Consiliului de Administratie, prin
Hotararea AGA a SC Pionierul SA din data de 11.12.2007 s-a decis majorarea
capitalului social la 1.250.000 actiuni la valoarea nominala de 2,5 lei/actiune. Cum
in cazul majorarii de capital prin noi aporturi si emiterea de noi actiuni exista reguli
speciale privind oferta de subscriere catre actionarii existenti, proportional cu numarul
actiunilor pe care le poseda, SC ZG Proiect Developer, prin inculpatul ...., ca actionar
majoritar la SC Pionierul SA a achizitionat un numar de 878.451 actiuni, ajungand sa
detina un numar de 1.111.740 actiuni, reprezentand 91,58% din capitalul societatii.

Aceasta operatiune a avut ca rol crearea aparentei pretului de 2,5 lei/actiune
si implicit a unei tranzactii ,corecte” in cazul transferului integral al actiunilor catre SC
Teamset Consultants Ltd.

Tot in sensul intentiei de frauda a actionat inculpatul inregistrand, abia in luna
decembrie 2008, luna in care se realizeaza si transferul actiunilor nominale, in contul
contabil 666 —,cheltuieli cu dobanzile”- ,al SC ZG Proiect Developer Srl a unei
dobanzi de 3.499.163,97 lei, operatiune nereala.

Curtea Tsi insuseste astfel concluziile rapoartelor de inspectie fiscala precum si
cele ale raportului intocmit in cauza de specialisti DNA in privinta prejudicierii
bugetului consolidat al statului cu suma de 2.575.576,05 lei reprezentand impozit pe
profit, constand in reducerea bazei de impozitare pentru calcularea impozitului pe
profit cu suma de 16.097.350,31 lei prin transferul actiunilor la un pret de 2,5
lei/actiune, pret inferior valorii reale, de 35,87 lei/actiune, concluziile in ce
priveste mecanismul producerii  prejudiciului  si cuantumul acestuia fiind
fundamentate si judicios arumentate in considerentele sentintei atacate.



Prin urmare, contrar criticilor apararii, luand in considerare modalitatea in
care a actionat inculpatul ................. si calitatea pe care acesta o detinea in cele trei
societati comerciale implicate in transferul actiunilor, nu se poate vorbi de o tipica
tranzactie Tintre persoane afiliate care au obligatia legala de a-si ajusta
comportamentul in sensul efectuarii unei tranzactii la valoarea de piata si implicit de o
recalculare a impozitului datorat prin ocolirea acestei valori, fara consecinte penale
ci, asa cum s-a aratat intentia celor doua inculpate persoane juridice, prin
reprezentantul lor comun ................. este ca evidentele sa nu reflecte profiturile reale
impozabile care provin din Romania fiind vorba de o omisiune de evidentiere in
actele contabile, in parte, a veniturilor reale cu consecinta directd a eludarii
obligatiilor fiscale catre stat.

Referitor la critica formulata de apelanta inculpat SC Teamset Consultants Ltd
privind existenta cazului de incetare a procesului penal prev. de art.16 alin.1 lit.e Cod
procedura penala, lipsa autorizarii prealabile procurorului general prev. de art.10
alin.2 Cod penal (art.5 Cod penal anterior) Curtea constata ca aceasta este vadit
nefondata intrucat nu sunt indeplinite conditiile referitoare la fapta, cele referitoare la
faptuitor precum si conditiile referitoare la locul savarsirii infractiunii pentru ca
punerea in miscare a actiunii penale sa se faca cu autorizarea procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Tot formala este si critica privind incalcarea dreptului la aparare in faza de
urmarire penala intrucat acesteia i-a fost desemnat prin ordonanta 26/P/2012 din
19.05.2012 un reprezentant caruia i-au fost aduse la cunostinta invinuirile, dupa ce a
fost citatd conform dispozitilor procesual penale (confirmari de primire a
corespondentei transmise de parchet - filele 69, 71, 72 vol.1 dup) iar in cursul
judecadtii in prima instantd inculpata persoana juridica a beneficiat de asistenta
juridica in mod ales si a fost in situatia de a-si face, in mod efectiv si real, apararile in
conditiile in care probele au fost readministrate nemijlocit.

Céat priveste critica (subsidiara, comuna ambilor apelanti inculpati in cauza)
privind gresita aplicare a art.5 Cod penal privind stabilirea legii mai favorabila cu
consecinte asupra reindividualizarii judiciare a pedepselor stabilite, Curtea va
raspunde in cadrul analizei motivelor de apel prezentate de Directia Nationala
Anticoruptie.

Asupra apelului declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie:

Curtea constata intemeiata critica vizénd gresita individualizare a pedepselor
insa doar ca si consecintd a aplicarii in mod gresit a dispozitiilor art.5 Cod penal
privind legea mai favorabila.

In cauza sunt aplicabile disp.art.5 Cod penal intrucat de la data comiterii
faptelor si pana la judecarea lor au intervenit — atat in privinta infractiunii de
inselaciune cat si a celei de evaziune fiscala modificari legislative succesive.

Contrar opiniei judecatorului fondului, Curtea constata ca, sub aspectul
conditiilor tragerii la raspundere penala si al tratamentului sanctionator, pentru
inculpatul ................. ,in cazul infractiunii de inselaciune, legea penala mai favorabila
este Codul penal in vigoare care nu mai prevede variantele agravante, inclusiv cea
privind conditia de rezultat, a consecintelor deosebit de grave, si prevede in schimb,
limite de pedeapsa mult reduse.

In cazul infractiunii de evaziune fiscala,mai favorabila este reglementarea art.9
alin 3 a Legii 241/2004 in forma existenta la data comiterii faptei,care prevede
majorarea cu trei ani a limitelor minima si maxima de pedeapsa comparativ cu
majorarea de 7 ani, prevazuta de aceeasi lege modificata, la data judecatii.

Prin evaluarea plurala a criteriilor de individualizare prev. in art.74 Cod penal
referitoare la gravitatea faptelor imputate si persoana inculpatului, Curtea conchide



a stabili o pedeapsa principala pentru infractiunea de inselaciune, prev. de art.244
alin.2 Cod penal, intr-un cuantum apropiat de mediu iar pentru infractiunea de
evaziune fiscala prev. de art.9 alin.1 lit.b si alin.3 din Legea 241/2004 (prin aplic.
art.386 alin.1 Cod procedura penala) o pedeapsa principala situata la minimul
special,apreciind ca sunt proportionale cu vinovatia inculpatului iar, prin darea in
executare a pedepsei principale rezultante, stabilita conform art.39 Cod penal,
suficient de aflictiva pentru a realiza dezideratul preventiei generale si al celei
speciale, deopotriva.

Va aplica, de asemenea, inculpatului, pedepse complementare si accesorii
potrivit Codului penal, identificat ca fiind legea mai favorabila, apreciind ca
interzicerea drepturior electorale prev. de art.66 lit.a si b Cod penal dar si a dreptului
de a exercita activitatea de asociat, administrator sau presedinte al unui Consiliu de
Administratie, prev. de art.66 lit.g Cod penal se justifica pe deplin intrucat de aceste
calitati s-a folosit inculpatul in activitatea infractionala.

Reindividualizarea judiciara a pedepselor in raport cu identificarea corecta a
dispozitiilor aplicabile, potrivit principiului mitior lex, raspunde si criticii adusa de
acuzare referitoare la retinerea nejustificata a circumstantelor atenuante.Acestea de
altfel, au fost in mod formal retinute intrucat judecatorul fondului nu a inteles sa le
dea eficienta juridica, opunandu-le existenta cauzei legale de agravare a pedepsei
(concursul de infractiuni).

Cu privire la tratamentul sanctionator aplicat celor doua inculpate persoane
juridice, Curtea constata ca au fost corect identificate ca fiind mai favorabile
dispozitiile Codului penal anterior care prevad un cuantum mai redus al amenzii dar
si caracterul neobligatoriu al agravarii pedepselor in cazul concursului de infractiuni.

Apreciind ca, sub aspectul cuantumului, pedepsele cu amenda sunt legal
stabilite si proportionale cu participatia infractionala a celor doua inculpate persoane
juridice in cauza, Curtea va proceda doar la inlaturarea circumstantelor atenuante
care - asa cum s-a aratat - au fost formal retinute si oricum, in raport cu gravitatea
faptelor in circumstantele factuale aratate si urmarea produsa nu se justifica a fi
retinute.

Curtea priveste ca fiind fondata critica vizadnd neaplicarea art.12 si 13 din
Legea 241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, dispozitii obligatorii, data fiind
condamnarea apelantului inculpat ................. pentru evaziune fiscala, constand in
aplicarea interdictiei de a fi in viitor fondator,administrator, director sau reprezentant
legal al unei societati comerciale.

Fondatd este si critica viz&nd gresita inlaturare a sechestrului asigurator
instituit prin ordonanta din 14.05.2012 asupra celor 1.111.740 de actiuni, masura
obligatorie, potrivit art.11 din alegea 241/2004, luata in vederea acoperirii pagubei
produsa prin evaziunea fiscala.

Asupra apelului declarat de parteacivila .................

Asa cum s-a aratat, Curtea a retinut vinovatia inculpatilor in cauza cu privire la
participatia penala la infractiunea de inselaciune in dauna partii vatamate apelante.

Prin urmare,asa cum a retinut si judecatorul fondului, sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale care impun repararea prejudiciului cauzat partii vatamate
prin infractiune. Reparatia priveste ins& doar prejudiciul cert, determinat si in legatura
directa de cauzalitate cu infractiunea de inselaciune iar Curtea constata ca acesta se
concretizeaza doar in valoarea de 2.129.010 euro reprezentand pretul ramas
neachitat din contravaloarea pachetului de actiuni cesionat de aceasta catre SC ZG
Proiect Solid Developer SRL (suma solicitata de partea civila).

Obligatia de dezdaunare, in cazul infractiunii comise de mai multe persoane,
este, potrivit principiului consacrat al raspunderii civile delictuale, una solidara.



Cu privire la dobanda de 200.000 euro stipulata conventional in al doilea act
aditional la contractul de cesiune, aceasta nu poate fi pretinsa, Curtea retindnd ca a
reprezentat un element fraudulos pentru obtinerea de catre inculpatul Zelivansky a
amanarii termenului de plata si in consecinta, nu are legatura de cauzalitate cu
prejudiciul infractional, cum de altfel, corect a retinut si judecatorul fondului cauzei.

Totodata, Curtea constata gresita acordarea de daune morale partii vatamate
intrucat, prin natura ei, infractiunea de inselaciune este una materiala, de rezultat,
care lezeaza exclusiv drepturi patrimoniale, aceasta nelegalitate urmand a fi
inlaturatd ca efect al admiterii apelurilor declarate de parchet si cei doi inculpati
si prin extindere, potrivit art.419 Cod procedura penala, si de inculpata persoana
juridica SC ZG Proiect Solid Developer SRL.

Pe acelasi rationament al inexistentei legaturii de cauzalitate cu prejudiciul
infractional,Curtea va inlatura si obligarea inculpatilor ................. si Teamset
Consultants Ltd.la plata sumelor reprezentand cheltuieli de judecata acordate partii
civile in procesele comerciale contra ZG Proiect Solid Developer SRL (sumele de
44.500 lei, 34.379 lei, 59.9009 lei si 10.105,10 lei, respectiv sumele de 105.247 lei si
119.231 lei - inculpatul ................. ).

Apelul declarat de partea civila ................ , este insa in parte,
fondat numai sub aspectul neacordarii dobanzii legale cuvenite, potrivit
principiului reparatiei integrale a pagubei, dob&nda care se va calcula la suma
retinutd drept prejudiciu infractional, in echivalentul in lei, de la data producerii
efective a pagubei, 16.01.2009, (data notarii actului de adjudecare si de luare in
posesie) si pana la achitarea efectiva a debitului.

Drept pentru care, Curtea va admite apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, partea
Civila .....evennnnn. si inculpatii................. si SC Teamset Consultants impotriva
sentintei penale nr.2405 din data de 01.10.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
Sectia | Penala in dosarul nr.18256/3/2013*.

In temeiul art.419 Cod procedurd penald va extinde efectele apelurilor
declarate de inculpatii ................. si SC Teamset Consultants si asupra
inculpatei S.C. ZG Proiect Solid Developer S.R.L.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala atacata si rejudecand, in fond:

Va face aplicarea art.5 Cod penal si in consecinta:

In baza art.386 alin.1 Cod procedura penala va schimba incadrarea juridica
data faptelor retinute in sarcina inculpatului ................. prin actul de sesizare, din art.
215 alin. 1), 2), 3) si 5) Cod penal anterior cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p. anterior, si art.
9 pct. 1) lit. b) si pct. 3 din Legea 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2) Cod penal
anterior in art.244 alin.2 Cod penal cu aplic. art.38 Cod penal si art.9 alin.1 lit.b si
alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplic.38 Cod penal.

in temeiul art.244 alin.2 Cod penal cu aplic.art.38 Cod penal va condamna pe

inculpatul ................. la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a,b si
g Cod penal.

In temeiul art.65 C.p. va interzice inculpatului drepturile prevazute de art.66 lit.
a,b si g Cod penal.

In temeiul art.9 alin.1 lit.b si alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplic.38 Cod
penal va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa principala de 5 ani inchisoare si
4 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a,b si g Cod penal.

In temeiul art.65 C.p. va interzice inculpatului drepturile prevazute de art.66
lit.a,b si g Cod penal.

in temeiul art.39 C.p.art45 alin.3 lit. a si alin.5 Cod penal inculpatul
................. va executa pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare,sporita cu 1
(un) an inchisoare respectiv pedeapsa principala de 6 ani inchisoare si 4 ani



interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a, b si g Cod penal precum si
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art.66 lit.a,b si g Cod penal.

Va inlatura aplic. disp. art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) Cod
penal anterior si va mentine pedepsele principale, pedepsele complementare si
pedepsele rezultante astfel cum au fost stabilite in prima instanta pentru inculpatele
persoane juridice.

Va face aplicarea art.12 si 13 din Legea nr. 241/2005.

In baza art. 397 C .p.p., va admite, in parte, actiunea civild formulatd de
partea civila ................. si, in consecinta:

Va obliga, in solidar, pe inculpatii ................. , S.C. ZG Proiect Solid Develorper
S.R.L si Teamset Consultants LTD la plata sumei de 2.129.010 euro in echivalentul
in lei la cursul BNR cu titlu de despagubiri civile plus dobanda legala aferenta de la
data de 16.01.2009 pana la plata efectiva a debitului.

Va constata ca in privinta cererii de obligare a inculpatei S.C. ZG Proiect Solid
Develorper S.R.L. la plata sumei de 2.129.010 euro si a dobanzii pana la data de
8.03.2011, exista autoritate de lucru judecat.

Va inlatura obligarea inculpatilor la plata daunelor morale precum si obligarea
inculpatilor ................. si Teamset Consultants LTD la plata tuturor celorlalte sume in
privinfa carora prima instanta a retinut ca fata de inculpata S.C. ZG Proiect Solid
Dveloper S.R.L.exista autoritate de lucru judecat.

In temeiul art. 404 alin. 4) lit. ¢c) C.p.p., va mentine sechestrul asigurator
instituit prin ordonantele din datele de 14.05.2012 si 04.02.2013 in dosarul de
urmdrire penald nr. 26/P/04.02.2013 al Parchetului de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justifie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.

Va mentine celelalte dispozitii.

Vazand si art.275 alin.3 Cod procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penald admite apelurile declarate de
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie, partea civila ................. si inculpatii ...cccoeennn. si SC Teamset
Consultants Timpotriva sentintei penale nr.2405 din data de 01.10.2014 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti, Sectia | Penala in dosarul nr.18256/3/2013*.

In temeiul art.419 Cod proceduré penald extinde efectele apelurilor declarate
de inculpatii ................. si SC Teamset Consultants si asupra inculpatei S.C. ZG
Proiect Solid Developer S.R.L.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala atacata si rejudecand, in fond:

Face aplicarea art.5 Cod penal si in consecinta:

In baza art.386 alin.1 Cod procedura penala schimba incadrarea juridica data
faptelor retinute in sarcina inculpatului ................. prin actul de sesizare, din art. 215
alin. 1), 2), 3) si 5) Cod penal anterior cu aplic. art. 41 alin. 2) C.p. anterior, si art. 9
pct. 1) lit. b) si pct. 3 din Legea 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2) Cod penal anterior
in art.244 alin.2 Cod penal cu aplic. art.38 Cod penal si art.9 alin.1 lit.b si alin.3 din
Legea nr.241/2005 cu aplic.38 Cod penal.

In temeiul art.244 alin.2 Cod penal cu aplic.art.38 Cod penal condamna pe
inculpatul ................. la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a,b si
g Cod penal.



n temeiul art.65 C.p. interzice inculpatului drepturile prevazute de art.66 lit. a,b
si g Cod penal.

In temeiul art.9 alin.1 litb si alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplic.38 Cod
penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa principala de 5 ani inchisoare si 4
ani interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a,b si g Cod penal.

In temeiul art.65 C.p. interzice inculpatului drepturile prevazute de art.66 lit.a,b
si g Cod penal.

in temeiul art.39 C.p.art45 alin.3 lit. a si alin.5 Cod penal inculpatul
................. executa pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare,sporita cu 1 (un)
an inchisoare respectiv pedeapsa principala de 6 ani inchisoare si 4 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a, b si g Cod penal precum si
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art.66 lit.a,b si g Cod penal.

Inlatura aplic. disp. art. 74 alin. 1) lit. a) C.p. anterior si art. 80 alin. 2) Cod
penal anterior si mentine pedepsele principale, pedepsele complementare si
pedepsele rezultante astfel cum au fost stabilite in prima instanta pentru inculpatele
persoane juridice.

Face aplicarea art.12 si 13 din Legea nr.241/2005.

In baza art. 397 C .p.p., admite, in parte, actiunea civild formulatd de partea
civila ... si,in consecinta:

Obliga, in solidar, pe inculpatii ................. , S.C. ZG Proiect Solid Develorper
S.R.L si Teamset Consultants LTD la plata sumei de 2.129.010 euro in echivalentul
in lei la cursul BNR cu titlu de despagubiri civile plus dobanda legala aferenta de la
data de 16.01.2009 pana la plata efectiva a debitului.

Constata ca in privinta cererii de obligare a inculpatei S.C. ZG Proiect Solid
Develorper S.R.L. la plata sumei de 2.129.010 euro si a dobanzii pana la data de
8.03.2011, exista autoritate de lucru judecat.

Inlatura obligarea inculpatilor la plata daunelor morale precum si obligarea
inculpatilor ................. si Teamset Consultants LTD la plata tuturor celorlalte sume in
privinfa carora prima instanta a retinut ca fata de inculpata S.C. ZG Proiect Solid
Dveloper S.R.L.exista autoritate de lucru judecat.

In temeiul art. 404 alin. 4) lit. ¢) C.p.p., mentine sechestrul asigurator instituit
prin ordonantele din datele de 14.05.2012 si 04.02.2013 in dosarul de urmarire
penald nr. 26/P/04.02.2013 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie.

Mentine celelalte dispozitii.

In temeiul art.275 alin.3 Cod procedurd penala cheltuielile judiciare avansate
de stat raman in sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru intimata S.C. ZG
Proiect Solid Dveloper S.R.L. in cuantum de 360 lei se suporta din fondul Ministerului
Justitiei.

in temeiul art. 276 alin. 4). Cod procedurd penald obligd pe fiecare dintre
apelantii inculpati ................. si Teamset Consultants LTD la plata catre partea civila
................. a sumei de cate 5000 lei, cheltuieli judiciare in apel.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2015.



